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- [Piskeriministeren.]

forslag til beslutning faktisk gar ud pa. Da
der i ekspropriationstilfielde normalt er tale
om at overtage anden mands faste ejendom,
er det naturligt, at man er giet udenom
dette sporgsmaél, idet det ifolge sagens
natur vil vere overordentlig vanskeligt at
yde ‘en: sidan - erstatning. '

Hvis man betragter det stillede forslag
alene udfra denne synsvinkel, vil man se,
at dets gennemforelse vil stede pa serdeles
store vanskeligheder. Jeg gor her opmeerk-
som pé, at det i forslaget kreeves, at de pa-
geldende — jeg beder om tilladelse til at
citere —-: '

»sikres adgang til anden ejendom, hvor
deres livs- og arbejdsforhold kan videre-
fores under samme vilkar“
som for ekspropriationen. Man mé her forst
og fremmest sporge, om det alene skal over-
lades til den pagwmldende ejer at afgere, om
den tilbudte erstatningsejendom netop op-
fylder disse vilkar, eller 1 bensegtende fald,

hvem der kan og skal treeffe bestemmelse i

sddanne tilfelde, der uundgaeligt ma komme
til' at” indeholde adskillige subjektive mo-
menter:” ‘

Det er nwppe for meget sagt, at kriteriet,

som det er foresldet, i alt fald er uanvende- |

ligt 1 praksis, og at ‘ekspropriationsmyndig-
hederne ikke pa det antydede grundiag vil
veore i stand til at administrere en eventuel
lovgivning af denne karakter, som vil be-
veege sig ud pd helt nye omrdder i dansk
ekspropriationsret. g

Hvis man ser bort fra disse mere juridiske
betragtninger, som forslaget naturligt af-
foder, og gir over til at undersoge den prak-
tiske tankegang, der kan ligge bag forslaget,
viser det sig efter min opfattelse, at der ogsé
i denne henseende vil vare afggrende hin-
dringer for et sddant forslags faktiske gen-
nemforelse. :

Ekspropriationer 'til' militeere formal fore-
tages 1 henhold til loven om ekspropriation
i visse militeere gjemed af 11. april 1934 af
staten eller af en kommune med forsvars-
ministerens samtykke. Skal staten eller
nermere betegnet forsvarsministeriet eller
vedkommende kommune s3 skaffe erstat-
ningsejendom til de borgere, der rammes,
mé denne ejendom normalt enten tilveje-
bringes ved en -ny ekspropriation, hvilket
synes mig noget merkeligt og meningslost,
eller mé skaffes ved keb. 1 de tilfzelde, hvor
man tenker sig at matte kobe disse erstat-
ningsejendomme, melder problemet sig om
landbrugsministeriets eller nermere beteg-
net jordlovsudvalgets mulighed for at kunne
bista i s4 henseende.
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Ifolge statshusmandsloven er det. palagt
jordlovsudvalget  pad statens vegne at soge
fremskaffet jord: til oprettelse af mindre
landbrug. Ved serlig lov bestemmes det.
endvidere, hvilke midler der &rlig skal
stilles -til radighed af jordfonden til erhver-
velse af sadan jord egnet til udstykning. Ved-
rgrende oprettelse af disse statshusmands-
brug pa de af staten erhvervede og af jord-
lovsudvalget udstykkede jorder gives der i
loven bestemte regler bl. a. med hensyn til
ansggernes kvalifikationer. En af betingel-
serne er, at de pagwldende for at komme i
betragtning ikke ved egne midler kan
komme i besiddelse af en ejendom af den
omhandlede art.

Det fremgar af dette, synes jeg, tilstreek-
kelig tydeligt, at der ikke gennem stats-
husmandslovgivningen ses at v@®re nogen

‘udvej for at kunne yde de landmseend, som

forslaget tenker pd, nogen almindelig ad-
gang til erstatningsejendomme. Forholdet er
jo ogsd dette, at de pigmldende tidligere
ejere af de -overtagne ejendomme netop
gennem erstatningen eller kebesummen,

‘hvor der er truffet en mindelig ordning, er

kommet 1 besiddelse af midler til at erhverve
en ny ejendom. -~ :
S&vidt jeg kan se, kan der kun blive tale

om at anvende de sakaldte stamparceller fra

-de af staten udstykkede ejendomme. Disse

afheendes af jordlovsudvalget, ikke pa stats-

.husmandsvilkér, men ifslge praksis til den
-hojestbydende. Ifalge sagens natur vil disse

ejendomme efter deres karakter dog kun. i

‘ganske enkelte tilfeelde vamre anvendelige,

og der vil, sdvidt jeg har forstiet, ikke uden
lovhjemmel ‘kunne gives ,eksproprierede*
ejere ‘nogen fortrinsstilling her. Kun i de
ganske fa undtagelsestilfelde, hvor en eks-
propriation til militeert formal skulle ramme
en statshusmandsejendom, skulle der maske
veaere en mulighed for-at give den pageldende
en fortrinsstilling ved tildeling af et nyt

brug. Om dette kan ske pé. grundlag af den
'geeldende lovgivning, stdr mig dog ikke

ganske klart. Det afgerende i denne hen-
seende ma imidlertid -efter min opfattelse
veere, at hverken jordlovsudvalget  eller
jordfonden har midler eller hjemmel til at
erhverve ejendomme, som skulle veere til
radighed til de formal, forslaget omtaler.
Da jeg leeste forslaget, havde jeg egent-
lig forstaelsen af, at det ikke tog sigte pa de
militeere ekspropriationers berettigelse som-
sadan, men efter at jeg har hert den mrede
ordferers tale, de meget voldsomme udta-
lelser, han har fremsat om de militere
ekspropriationer, forstér jeg, at jeg' har
taget fejl, og jeg mé vel nok betragte det



