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[Miels Pedersen.]
i henhold til lovbekendtgorelse af 30. juni
1941. Denne rentenedsesttelse blev givet
for 10 ar, og da disse nu er ved at udlsbe,
gnsker man bestemmelserne opretholdt i
en-ny 10-arig periode.

Jeg forstar godt vanskelighederne ved
at lade rentenedsemttelsen bortfalde, for
det ville jo bevirke en forhgjelse af huslejen
i disse lejligheder, medens en forlengelse af
rentenedssmttelsen i 10 &r netop vil give
disse lejligheder en monopolstilling, sammen-
lignet med senere opferte lejligheder, thi
senere opferte lejligheder er langt dyrere
end de lejligheder, der dengang blev byg-
get. Min gruppe er imidlertid ikke indstil-
let pé, at staten udvider og forlenger bolig-
stotteldnene, og derfor kan vi ikke give
tilslutning til dette lovforslag.

Det andet lovforslag er langt mere om-
fattende og omhandler wndringer i bygge-
stottelovgivningen. I § 1 onskes ordene
i nugzeldende lovs § 6, stk. 2, 1. linie, ,,rente-
nedseettelse og afdragshenstand® sendret til:
»rentefrihed, rentenedseettelse eller afdrags-
henstand“. :

1 § 2 onsker man, at det sociale og kom-
munale boligbyggeri skal have rentefrihed
og afdragsfrihed for indtil 65 pct. af lanet
iindtil 20 ar, og det vil jo betyde, at for en
almindelig 214 veerelsers lejlighed, hvor
lénene i almindelighed er nogle og tyve
kroner, vil det blive lempet séledes, at hus-
lejen kan nedsesettes 5—6 kr. pr. m2 eller
med ca. 20 pot., og det er jo en stor ned-
seettelse.

1§ 2, stk. 4 hedder det, at afdragshenstand
ikke har til folge, at kommunegarantien op-
hgrer. Dette star ganske vist ogsa i loven af
1946, men ndr man ved, hvor mange kom-
muner der har varet betenkelige ved at
yde garanti til statslénene, kan de blive
yderligere betenkelige, nir de erfarer, at
denne kan blive forleenget i flere ar endnu.

I § 2, stk. 5, stér der, at ministeren kan
oph®ve afdrags- og rentefrihed, hvis ejen-
dommens gkonomi forbedres, og det er ogsa
givet, at der i s& fald ma kunne ske en @n-
dring. Jeg synes i det hele taget, at lovfor-
slagene giver meget store bemyndigelser til
indenrigs- og boligministeren, deri er jeg
fuldsteendig enig med det srede medlem
hr. Lorentzen.

Ifolge § 4 skal statsstotten til social-
filantropisk byggeri forhejes fra 15 pet. til
25 pet.

§ 5 begreenser den enkelte kommunes
udgifter til nedssttelse af boligafgift eller
leje, som i henhold til geeldende lov udredes
af staten og kommunerne ,hver med halv-
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delen”. Der skal settes en greense for, hvad
kommunerne kan komme til at yde pr. ind-
bygger, men den er dog ikke angivet i lov-
forslaget, og det kan jo vewre, at den skal
geettes ved et sddant beleb, at kommu-
nerne derved fritages for meget af deres
ansvar, hvilket jeg tror vil veere urimeligs.

Det mest bemeerkelsesveerdige ved de
foreliggende lovforslag er det medfalgende
bilag, som omhandler de midlertidige foran-
staltninger til fremme af bolighyggeriet, et
forslag, som er udarbejdet af Socialdemokra-
tisk Forbund. Forslaget er den 6. marts i
dr godkendt af den socialdemokratiske rigs-
dagsgruppe, og man forstir derved, at det
er en slags grundlov for vor boligstettelov-
givning, hvis denne gruppe fir magt, som
den har agt. Det er selvfglgelig rart at vide,
hvad socialdemokraterne vil, men siger vi
A, gir vi med til disse to lovforslag, kan vi
méske blive nodt til ogsd at sige B, og si
tror jeg, vi kommer for langt ud.

Det er rigtigt, at stigningen i byggeudgif-
terne har fort huslejeniveauerne 1 nyere og
eeldre ejendomme leengere og lengere fra
hinanden, men nar socialdemokraterne nu,
for at opnad opforelse af 20 000 lejligheder
arlig, gnsker genindferelse af materialebe-
villinger og ensker at opretholde husleje-
niveauet i nybyggeriet pid niveauet af 1.
januar 1950 samb ensker at undgd hypotek-
foreningslin, da statslanene jo er billigere,
s& tror jeg nok, man kommer for langt ud,
og det kan min gruppe i hvert fald ikke veore
med til.

Der onskes ligeledes en sewrlig stotte til
forsteederne, de kommuner, som har et stort
boligbyggeri. Det er rigtigt, at disse kom-
muner fir en foroget investering i skoler og
veje og kloaker m. m. — det drejer sig om
fra 15 til 20 pet. af den totale udgift til
nybyggeri. Derfor gnsker man, at der skal
veere en swrlig afdeling indenfor den kom-
munale ldnefond, hvor disse kommuner kan
line til en rente noget under markedsrenten.
Jeg er selv som kommunalbestyrelsesmed-
lem i en forstad med stigende byggeri inter-
esseret i dette, og jeg forstdr ogsé vanskelig-
hederne, men’ dette forslag om 14n til kom-
munerne p4 denne made vil betyde yderligere
forhgjelse af skatterne, og det kan vi heller
ikke ga med til.

Endvidere . ensker socialdemokraterne
mere kontrol med opforelsen af nybygnin-
ger. Det betyder jo forsgede udgifter. Stan-
dardisering og rationalisering af byggeriet
er sikkert mere péd.sin plads, men hidtil
har man ikke opndet ret meget i si hense-
ende. Man egnsker ogsd at komme bort fra
aftaler om forbehold overfor alle udgifts-




