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[Alfred Jensen.]

béde under besmttelsen og efter 1946, at

tjenestemeendenes forhold reelt forringedes.
Utilstreekkeligheden i tjenestemandsloven
skyldes i nogen grad den pristalsberegning,
vi har, men ogsi selve lgnningssystemet og
reguleringsordningen, der er foreskrevet 1
tjenestemandsloven. Jeg noterer ogsd med
en vis tilfredshed, at selve lovforslaget og
motiveringen for dets fremswttelse fuldtud
bekreefter, hvad vi kommunister sagde i

1948, at tjenestemandsloven af 1946 var

bade utilstreekkelig og utilfredsstillende. Vi
heevdede dengang, at pristalsreguleringen i
tjenestemandsloven ikke gav fuld dekning
for de prisstigninger, der forekom. Vi teenkte
i forste reekke pa, at pristallets bereg-
ning ikke gav mulighed for.at give til-
streekkelig dmkning 1 form af normale re-
guleringstilleg. Og nu, da der her forelig-
ger et lovforslag om, at ekstraportionerne
skal ydes eller beregnes, mi jeg vel hellere
sige, at med 132 kr. pr. portion til pensions-
givende indtegter mellem 1 500 kr. og 2 999
kr. og med 144 kr. pr. portion for pensions-
givende indtezgter mellem 3 000 kr. og 4 999
kr. har regeringen jo faktisk ‘erkends, at
~ de hidtidige reguleringstilleg pd 120 kr. pr.

portion ikke gav fuld dekning. Jeg har ikke,
hverken i omtalen i offentligheden eller i
fremsmttelsestalen eller i bemserkningerne,
fundet nogen motivering for, at man. gir op
fra 120 til 132 og 144 kr. for de lavest lon-
nede tjenestemsnd ved beregningen af dette
ckstra tillzeg, men jeg tror, jeg har fundet
forklaringen derpd. Jeg ser nemlig i beret-
‘ningen af 15. februar 1952 fra udvalget ved-
rorende lonregulering efter pristal noget, der
peger i den retning. Her siges det pé side 11
1 stk. B, at den automatiske lonregulerings-
ordning af 1946 ikke giver arbejderne fuld
deekning for prisstigningen. Den automatiske
lgnreguleringsordning giver som bekendt
5 are for hver 6 points stigning, der har fun-
det sted i priserne, til alle. mandlige arbej-
dere, der omfattes af de kollektive overens-
komster, og for de lavt lgnnede tjeneste-
meends vedkommende er jo den sarmme regel
geldende, idet man for 6 points yder en
portion pa 120 kr.; det svarer til en 5-ore
pr. time i 2 400 timer, der er det normale for
arbejdsaret. I denne beretning. ses det pé
den side, jeg har angivet, at hvis arbejderne
i 1946 med gennemsnitslen, og forsividt det
drejer sig om mandlige arbejdere, skulle
have fuld deekning for de prisstigninger, der
havde fundet sted, skulle de ikke have haft

b ore-i timen, men 5,2 gre, og for 1948 er-

forholdet endda veerre, for da skulle en ar-
bejder med gennemsnitslen, hvis han skulle
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have haft fuld dekning for prisstigningen,
s& hans leveniveau ikke blev forringet, have
haft 6 gre pr. time. o
Det vil altsd. sige, at tjenestemeendene
med de lavere lgnninger ikke skulle have re-
guleringsportioner pa 120 kr., men pi. 144
kr. Beregningerne er ikke fort lengere end
op til 1948, men jeg slutter af det, der star
angdende 1946 og 1948, at der vil veere en
storre forskel bade i 1950 og 1952, end der
var i 1948, Det vil altsi sige, at man skal
op pé et betydelig sterre belob for regule-
ringsportionerne, hvis man skal give fuld
deekning for de prisstigninger, der har fun-
det sted.. Jeg finder heri forklaringen pa, at
de ekstra tilleg, der ydes fremefter, bereg-
nes pa grundlag af disse sterre portioner.
Jeg har pévist det urimelige og ogsa det
uholdbare i, at man ikke i tjenestemands-
loven ville g4 ind pé& princippet: lige lon for
lige arbejde. Vi finder det for det forste.
urimeligt, at en aspirant ikke far samme
lon som de tjenestemeend, han arbejder sam-
men med. Seerlig uheldigt er det jo, nar det
drejer sig om hindveerkere, der har den for-
nodne uddannelse til at udfore det arbejde,
de smttes til i statens. tjeneste. Man har
imidlertid ikke, villet beje sig for denne
sunde og sterke argumentation, men har
opretholdt forskelsbehandlingen af arbej-
dere, der yder den samme indsats. '
Ligeledes har vi pavist det urimelige i,
at der skelnes mellem forsergere og ikke-
forsergere, nar det drejer sig om at beregne
reguleringstillegget. Vi har kritiseret det
ved forskellige lejligheder. Man har overfor
os sagt, at nar der fandt prisstigninger sted,
84 virkede de ikke allesammen med samme
veogt pd de forskellige grupper af tjeneste-
mend; der skulle siledes vere en forskel i
veegten af prisstigningerne for den ugifte
og for den gifte. Den samme motivering har
man jo fort 1 marken, da vi rejste tanken
om, at lenreguleringen skulle foregd med
samme procentsats, som priserne svingede.
Dér har man sagt, at det var helt urimeligt,
at folk med sterre lenninger fik det samme’
procenttilleeg, som prisstigningen viste, idet
der jo som oftest er tale om prisstigninger
pé mere elementere livsforngdenheder som
fodevarer og bekledning, og da der givetvis
er en vis grense for, hvor meget et menne-
ske eller en familie kan bruge af fedevarer
og bekledning, s& mente man fra de sider,
der har talt for disse principper i tjeneste-
mandsloven, at det var helt urimeligt at tale
om at give det procenttilleg, som prisstig-
ningen hjemlede. -
Nu er vi altsd kommet i en situation, hvor
der fra alle sider klages over, at der takket



