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[Kirsten Gloerfelt-Tarp.]
ved de endelige forhandlinger og forliget
forst og fremmest gik ud over de ugiftes
og samgiftes krav. '

Det mrede medlem hr. Karl Olsen har jo
ogsé, som omtalt i dag, da finansministeren
var socialdemokrat, og da det srede medlem
hr. Karl Olsen representerede oppositionen,
stillet forslag til zendringer her i tinget, men
i 4r, da han repreesenterer et regeringsparti,
kan han ikke medvirke til selv den mindste
sndring, selvom han siger, at han i og for
sig er enig med os i vore synspunkter.

Jeg erkender, at det stort set er et gode,
nar @ndringer 1 en lovgivning om tjeneste-
mandslenninger kan baseres pa forlig. Det
er vighigt at skabe forstdelse mellem den,
der skal varetage hensynet til statens tarv,
herunder de okonomiske hensyn, og lon-
modtagerne, fremfor at regering og rigsdag
ensidigt skal treffe afgerelsen. Derfor har
man jo ogsd forhandlingsretten. Men herfra
og til at mene, at rigsdagen overhovedet
ikke skulle kunne sendre eller kritisere den
mindste detail, er der et stort spring.
Et forlig er ikke sakrosankt, s rigsdagens
behandling s4 at sige bliver betydnings-
‘1gs. Abenbare urimeligheder, tilsidessttelse
af visse grupper mé og bor pétales af rigs-
dagen, om ikke for andet, s& for at finans-
ministeren og organisationerne kan have
det in mente ved neste forlig. Vidtraekkende
endringer ber efter min mening ikke fore-
tages, nér der er forlig.

Men hvad var det da, mit partis repree-
sentant satte ind for? Det var, at pensioni-
sterne, som ikke har forhandlingsret, og
som ministeren ikke havde forhandlet med
inden forslagets fremsmtbelse, saledes som
mit parti havde opfordret ministeren til,
fik imgdekommet det beskedne gnske om
blot at f4 2 nye portioner af det midlertidige
tilleeg. med fulde 100 pet. Det ville ikke
belgbe sig til store summer, mindre end
1 mill. kr. Nu har jeg nok bemwrket mig
ministerens eksempler pa, at forskellige
kategorier af pensionister procentvis har
faet storre deckning for dyrtiden end den
aktive tjenestemand, men ogsd ministerens
indremmelse af, at der er andre, som ikke
har fiet det. Mininisteren ser igvrigt kun
pa de pensionister, der er blevet pensioneret
efter 1946, men for dem, der er pensioneret
for, stiller forholdet sig anderledes, og
navnlig hvor det drejer sig om enker med
de meget sma pensioner, foles det seerlig
hirdt. Nir forholdet er sidan, havde det 1
hvert fald veeret rimeligt at imedekomme
det beskedne enske, som pensionisterne
fremsatte overfor udvalget.
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Men det, som oprerer mig mest i finans-
ministerens udtalelser om pensionisterne,
er, at han i denne forbindelse, altsd som et
forsvar for sin afvisende holdning overfor
pensionisternes gnsker, fremhzaever, at tjene-
stemandene kun selv bidrager med 12 mill.
kr., medens statens udgift er 148 mill. kr.
arlig. Finansministeren ved jo lige sd godt
som jeg, at det, nar der er tale om pension
til tjenestemandene, er underordnet, om
man lader tjenestemsendene bidrage med
en storre eller mindre procent, da pensionen
er en del af lonnen. Selvom jeg forstar, at
ministeren som udtryk for den stigende pen-
sionsbyrde nwvner de 148 mill. kr., der er
statens arlige udgift til pensioner — man
mé dog ikke glemme det ikke ubetydelige
belgb 1 aldersrente, der spares derved —
jeg tror, at amtmand Lassen opgav det til
at vere langt over halvdelen —, s& forstar
jeg ikke, at ministeren i samme andedraet
neevner de 12 mill. kr., medmindre det ex
for at vildlede befolkningen med hensyn til
tjenestemamndenes virkelige stilling. Maske
har ministeren ikke veeret klar over den for
tjenestem@ndene uheldige virkning, som
hans udtalelser vil f& udover landet.

Det wrede medlem: hr, Karl Olsen angri-
ber det radikale venstre for, at det ikke ved
tidligere lejlighed har stemt for de af ham
stillede forslag om pensionisterne, men det
vil forstds af, hvad jeg allerede har sagt,
at vi netop nu folger den linie, vi dengang
anlagde. Forholdet var jo det, at finansmini-
steren dengang havde vist en vis imgdekom-
menhed overfor pensionisterne, idet han
var giet med til at forheje tillegget fra
50 pet. til 70 pet. Det var et fremskridt, som
vi anerkendte 1 tillid til, at vi senere kunne
g4 videre, og vi pointerede her i salen, at det
var vort enske. Det er dette enske, vi nu
har fremsat. Jeg synes, der er den ngjeste
overensstemmelse mellem vor stilling den-
gang og vor udtalelse i betenkningen.

Endvidere havde vi dengang ensket, at
man skulle have imedekommet de ugifte
og de samgifte tjenestemwend noget. Som
jeg fremhavede her i tinget, var de forbed-
ringer, man havde indfert for dem, sé
minimale, at den samgifte overassistent
efter forliget kun snegler sig fra 76 pct. af
forsgrgerlennen til henholdsvis 78 pct. og
79 pet. forste og neste &r. Vi havde onsket
f. eks. at give de ugifte og samgifte over 30
ar 4 af de gamle reguleringsportioner som en
tilkendegivelse af, at forliget ikke yder dem
rimelighed, men vi kunne ikke vinde geher.
Forovrigt finder jeg det bemserkelsesveer-
digt, at den hejterede minister ikke veerdi-
gede de ugifte og samgifte et eneste ord ved




