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[Rager.] :

at der skulle vere en klar affattelse. Ja, man
kan prove pa at lese det, der star: ,,Lamper
og lysekroner samt skeerme, kupler o. lign.
hertal.“ 84 fortsettes der: ,,endvidere neon-
rer, lysstofrer o. lign. samt skeerme hertil®.
Dette er slet ikke 1 overensstemmelse med
den rette nomenklatur. Nir man lseser
»Lamper og lysekroner”, vil det sige, at
lampetter er ikke med, men det er ikke
meningen. Jeg har haft den tvivisomme for-
ngjelse som udpeget sagkyndig gennem
13, ar at skulle vare med til at fortolke det,
og det er naturligvis ogsd lykkedes, for vi
skulle jo komme til et fornuftigt resultat,
men vi mitte altsa fortolke. Man har skrevet
det i sin tid uden at rddfere sig med dem,
der kender den anvendte nomenklatur. Der
skulle have staet belysningslegemer: belys-
ningslegemer samt skerme, kupler o. lign.
hertil. S& havde det veret rigtigt. Og hvis
mod min forventning denne afgift skulle
blive forleenget, henstiller jeg, at man i hvert
fald nu gér fra den tvivlsomme fortolkning
over til lovens klare ord.

S& er det ogsd morsomt med det neeste.
Der star: ,Lamper og lysekroner samt
skeerme, kupler o. lign. hertil*; der stér
»0. lign.* efter ,skerme, kupler. Men nar
vi 84 leeser videre: ,endvidere neonrer, lys-
stofrer o. lign. samt skerme hertil”, si er
her ,,0. lign.” sat et andet sted; noget, som
ligner skeerme, er altsd ikke taget med.
Det er gjort si tabeligt, somdet nogenlunde
er muligt ved hjwmlp af det danske sprogs
almindelige ord.

Dette angdende selve affattelsen af loven;
det kunne jo nok bringes i orden, men der
er meget andet. Jeg tror, at hvis man i
toldbestyrelsen og finansministeriet havde
vidst, hvilken myretue man stak sine fingre
ned i, var man aldrig kommet med denne lov.
Man havde holdt sig fra det; men man
anede ikke, hvilke konsekvenser den forte
med sig. Lad mig n®vne en ting, som er let
forstéelig for de fleste. En rekke lysekrone-
fabrikker laver lysekroner med glasprismer.
Nar de forsendes, tages glasprismerne fra
jerndelene; selve lysekronen, skelettet, sen-
des i en kasse og prismerne i en anden. S3
kommer det spergsmal undervejs: hvad nu
med glaskrystallerne alene? De kan anvendes
til andre ting end lysekroner, og den af
Industrirddet udpegede mand og jeg, som er
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udpeget af Grosserer-Societetet, fandt ikke,
at vi af hensyn til denne lov kunne gere glas-
krystaller i al almindelighed afgiftspligtige,
og altsa tilridede vi nmvnet, at man skulle
lade dem veere fri. Det blev man ogsi enig
om, men naturligvis var det ikke meningen,
at dermed skulle de veere fri, ndr de sad pa
lysekroner. Hvad siger s& den fabrik, der
leverer dem?

Den siger: ja, fremtidig sender vi natur-
ligvis lysekronen den ene dag, og s& kan vi
sende prismerne enten dagen for eller dagen
efter, og si er de afgiftsfri. Ja, men det gar
nu ikke helt, for de kommer altsa il den
mand, den installater, der skal henge kro-
nen op hos sin kunde, og hvis denne mand
fir kronen for sig og prismerne for sig og
samler det 1 sin butik, s§ bliver han anmel-
delsespligtig; det vil sige, 84 far toldveesenet
endnu en virksomhed at fore kontrol med,
nemlig denne mand, der henger prismerne
op. Sa er han blevet fabrikant i lovens af-
giftsbetydning. Hvis han imidlertid er sa
snedig, at han leverer kronen hen til man-
den, hvis f. eks. finansministeren skal have
en krone — jeg anbefaler det, hvis loven
bliver forlenget, eller hvis det bliver i maj
méned —, en krone med krystaller ps — det
ser reedselsfuldt ud, men der er nogle, der
bruger det —, hvis altsi finansministeren
skal have en sadan krone, og hvis finans-
ministeren kober den uden krystaller og ke-
ber krystallerne for sig selv, bliver han ikke
anmeldelsespligtig, fordi han ikke er et led
1 omsetningen, men er privatmand, og nar
man nér helt derhen, slipper man for afgift.

Dette var blot for at neevne en af tingene;
men denne lov medferer, at en rekke %{om-
ponenter, der indgar i belysningslegemer, og
som man aldrig havde teenkt sig at ville tage
afgift af, er blevet afgiftspligtige, fordi vi,
nér vi er blevet spurgt, har méttet sige: ja,
det er nedvendigt at gore disse ting afgifts-
pligtige, for ellers er det umuligt at gennem-
fore loven efter dens hensigt, forsdvidt angar
belysningslegemer — som der jo ikke star,
men som vi har fortolket det til at skulle
veere. Det har medfort, at de firmaer, der
handler med belysningslegemer, elektriske
artikler o. s. v., ikke alene har fiet deres
belysningsafdeling beskattet — dette ville
kun veere naturligt; vi ma finde os i, nar
staten skal have penge, at vere med til at
tilvejebringe dem pa de méder, rigsdagen



