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[Finansministeren.]
udgifter det er, han vil skeere veok til gen-
geeld for de skatter, som han her har udtalt
sig imod. :

Det er ikke rigtigt, hvad det srede med-
lem gav udtryk for vedrerende tobakshand-
lernes stilling, i hvert fald er det misvisende.
Det er rigtigt, at tobakshandlerne ikke far
refusion for det lager, de 14 med, da de nye
afgifter tradte i kraft, for det kunne rent
praktisk ikke geres. Hvis man skal forsts
dette forhold, ber to ting nwvnes. For det
forste: da afgifterne blev sat op i novem-
ber 1950, fik detailhandlerne lov til at tage
den forhgjede pris med det samme, de fik
altsd prisforhogjelsen ps det lager, de 14
med ved de hojere afgifters indtreeden. Det
svarer ganske til den fremgangsmade, der
nu er anvendt ved afgifternes nedsettelse.
Dernmst ber det fremhemves, at det netop
var af hensyn til detailhandlerne, at det blev
fastsat, at nedsmttelsen af cigarafgiften blev
udsat indtil 1. maj, medens loven ellers blev
fornyet fra 1. aprild. &.; netop for at cigar-
handlerne kunne fi lov til at afvikle det
lager, de 1a med, i s4 hej grad som muligt
uden tab, blev denne méned givet. Det var
en betydelig indremmelse, som voldte nogen
beteenkelighed af hensyn til tobaksindustri-
en, hvis afsetning naturligvis kunne ventes
at blive ringe i denne overgangstid, men netop
for at tage s meget hensyn til tobakshand-
lerne som muligt overvandt udvalget disse
betwnkeligheder.

Det er selviglgelig rigtigt, at man kan ngjes
med at opkreve spiritusafgiften pi ferre
steder, hvis man gir over til en ren. kilde-
artsbeskatning. Det ma blot tilfejes, at s&
kan man ikke have en hejere beskatning
P4 den spiritus, som s®lges gennem restau-
ranterne, end pa den, der s®lges pa anden
méde. Det har jo veeret af principielle grunde,
man har ensket dette. Det kan naturligvis
diskuteres, men denne ekstrabeskatning er
ngje sammenhaengende med det store antal
steder, hvor opkrevningen finder sted.

Jeg skal kun gere ganske f8 bemoerk-
ninger til det wrede medlem hr. Rager. Jeg
takker for de saglige bemeerkninger, det
mrede medlem fremsatte. Jeg er ikke selv
sagkyndig nok til at kunne bedomme dem
alle til bunds, men jeg gér ud fra, at de bliver
inddraget i udvalgets overvejelser, og skulle
det kunne medfere en forbedring i teknisk
henseende af loven og dens administration,
er det naturligvis noget, vi alle ma hilse
med stor tilfredshed.

Jeg finder anledning til at udtale min ps-
skennelse af de sluthemerkninger, det serede
medlem gjorde, idet han antydede, at man
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fra branchens side ville anvise noget andet,
der pi en simplere mide kunne dakke det
tab, man fik, hvis man slettede stk. 41§ 3 i
den pagwldende lov. Da jeg ikke ved, hvad
dette ,andet” er, kan jeg selvfolgelig ikke
tage stilling til det i gjeblikket, men det ms
vel kunne diskuteres i udvalget, og jeg
synes, det er paskennelsesveerdigt, at det
wrede medlem har sluttet sig til princippet
om, at man ikke kan stille krav uden at tage
konsekvensen.

Tholstrup: Den hojterede finansminister
spurgte, p& hvilke omrdder vi kunne spare.
Der kunne neevnes mange, hvis man blot
ville folge retsforbundets program fuldt
ud: indskrenke statens opgaver til blot at
veerne retten, ikke at blande sig i erhverve-
nes forhold, at ophere med statedrift. Vi
kan blot tage et enkelt eksempel som stats-
banerne, der giver 60 mill. kr. i underskud;
dem vil vi roligt overlade til privat initiativ.
Vi kan tage de forskellige direktorater,
prisdirektoratet, vareforsyningsdirektoratet,
byggekontoret o.s.v., som kun er til gene
for folks naturlige og sunde made at klare
sagerne pd. Der er desuden en rwkke om-
rider, som direkte vedrorer disse afgifter.
Disse afgifter palmgges hele den jevne be-
folkning, f. eks. afgiften pé tendstikkerne,
som jeg nevnte for, pd rod sodavand og
konsumis til bernene, alle disse ting, som ger
det dyrere at have bern. Var det ikke let-
tere at ophere med de - tilleg, som staten
samtidig giver til nedbringelse af prisen pa de
forskellige omréder, rabatkort o. s. v., og i
stedet for fa priserne ned, s& de fleste arbej-
derhustruer ikke behovede at gi pa arbejde?
S4 blev man fri for alle de udgifter til borne-
hjem o. s. v., man nu har, fordi hustruerne
er ngdt til at ga pa arbejde for at tjene det,
der er nedvendigt til at opretholde livet for
familien. At alt dette bliver fordyret ad
skattevejen, er ikke vort ansvar. Vi har an-
vist masser af omrider, hvor man kan spare
skatteyderne, de samme mennesker, som far
tilskuddene. Vi kan f. eks. spare pa den ad-
ministration, som skal til forst for at fa af-
gifterne opkrevet og derefter for at dele til-
skuddene ud. Dér ligger den rigtige, alvor-
lige og store besparelse. ’

Hvad cigarafgifterne angér, er det rig-
tigt, at man udsatte prisnedgangen en
mdned, siledes at visse cigarhandlere kunne
seelge ud til de heje priser; men det viste sig,
at publikum, der skulle kobe cigarerne til de
hgje priser, godt kunne klare sig en méaneds
tid med de cigarer, de havde hjemme, si-
ledes at cigarhandlerne fik lov at ligge en-
méned med cigarerne uden at f4 solgt dem



