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[H. C..Hansen.] C
Det er kun eet &r siden, man havde det mod-
satte standpunkt, men det generer gjen-
synlig ikke det bitterste. Man regner gjen-
synligt med, at folks hukommelse er kortere,
end tilfeeldet faktisk er. e :

Lad mig s& steerkt som muligt gere rege-
ringen opmsrksom pi, at-en sidan politik
vil vi ikke veere med til. Mit partis formand
har allerede for flere uger siden i den tale,
jeg tidligere navnte, tilkendegivet dette, og
jeg vil gerne tilfgje, at vi vil gore, hvad vi
formar, for at hindre, at regeringens planer
bliver til virkelighed. .

Lad mig: minde om den officielle konser-
vative kommentar, hvorefter man sidste ar
— som det hed — skabte ;,ro p4 det omrade
indenfor husholdningsbudgettet, som spiller
den storste rolle for den enkelte forbruger:
priserne pi levnedsmidler®, »

- Denne ro vil man nu bryde. -

Ja, men er. da landbrugets forhold ikke
sidanne, at ordningerne nedvendigvis m4
ophaves af indtegtsmessige grundefor dette
erhverv? Ma jeg sige nogle ord herom.

‘Jeg behover samemnd ikke at ty til mere
eller mindre officielle: statistiske opgorelser
for at. finde den talneessige dokumentation
for, at det danske landbrug har haft den stor-
ste: indteegtsfremgang i tiden fra 1939. Det
fremgarmed al tydelighed af den artikel, som
den hgjteerede finansminister skrev i ,,Fyns
Tidende” 'den 381. december 1950. Heri
nwvnte ministeren, at arbejdere i handel og
industri i disse & — i tiden fra 1939 og
frem til, det er vel 1949, eller er det 19507 —
har gget deres indkomst med 137,6 pet., di-
rektgrer og fabrikanter med 33,2 pet., hand-
varksmestre med 139,6 pet., selvstendige
handlende med 93,9 pct., andre selvsten-
dige med 93,2 pet. og selvstendige landbru-
gere med 170,7 pet.

Ministeren — den hejterede finansmini-
ster, som i sin artikel opstillede og fremhse-
vede alle disse tal — fojede til, at landbruget
var den samfundsklasse, der havde tjent mest

pé inflationen og dermed pristalsregulerin--

gen, fordi det stadig hejere prisniveau gjorde
det lettere at beere gewldsbyrden.

Det falder mig ikke ind at ga i diskussion
med den hgjterede finansminister om disse
tal og disse kommentarer fra hans egen ar-
tikel, som han vel m& have haft en mening
med at fremfore offentligh. Hvis man vil
sporge, om forholdet da ikke er endret ve-
sentligt i de felgende &r, m4 jeg henvise til,
at nettoindtegten for landbruget, der i 1939
var 523 ‘mill. kr., i 1949 blev opgjort til
1960 mill. kr. og i 1951 il 2 550 mill. kr.
Jeg finder det berettiget at sige, at de ind-

18/ 52: 1. beh. af f. t. 1. om wndr. i 1. om toldafgifterne m. m.

4230

rommelser, arbejderne har opndet gennem
overenskomstforhandlingerne, ikke sendrer
dette hovedbillede. Den gkonomiske ars-
oversigt konkluderer da ogsé sine betragt-
ninger om befolkningens pengeindkomster
séledes: ,,Som det fremgér heraf, har land-
bruget kunnet fastholde det hoje indkomst-
niveau, som naedes 1 1950.¢

Jeg anforer ikke disse kendsgerninger for
at skabe misundelse overfor landbruget. Pa
ingen made. Jeg afviser bestemt en debat
pa et sadant grundlag. Jeg skal erkende —
og jeg ger det gerne —, at landbruget har
lagt en imponerende dygtighed for dagen,
som det ovrige samfund godt kan tage
hatten .af for. Men jeg anferer disse tal for
at sette en tyk streg under det forhold, at
der ingen gkonomisk . nedvendighed fore-
ligger i forholdet til landbruget for nu at
lade prisbindingen pa de vighige forbrugs-
varer ophwzve og dermed lade priserne be-
gynde en ny vandring opefter, samtidig
med atder pd andre omrider er en tendens
til prisnedgang ude i verden.

Skulle vi ikke — ganske stilfeerdigt, som
vi har samarbejdet — ogsé blive enige om,
at der har vearet tider, hvor det danske
landbrug havde brug for en lovgivning med
et modsat formal af denne — og fik den?

Mé jeg her sige nogle ord om den op-
hwevelse af hudeordningen og den samtidig
gennemforte lov om kedpriserne, som wvi
enedes om i efteraret. Hudepriserne steg —
mégske lidt mindre end forudsat —,fmen dog
séledes, at fodtejspriserne er giet kraftigt 1
vejret. I april 1951 kostede et par gennem-
syede herresko knap 36 kr., men i april 1952
var prisen kommet op p& godt 48 kr., eller
en stigning pa ikke mindre end 12 kr.f50, ore.
Maske vil den sidste tids fald i hudeprisen
medfore, at den hgje skotojspris igen falder
lidt, men mere end 1 eller 2 kroner vil det
neeppe, savidt jeg har kunvet orientere mig,

‘komme til at dreje sig om. Medens skotejs-

priserne séledes er gdet op, har vi ikke set
noget til det prisfald, som bade landbrugets
talsmeond ved enhver lejlighed og regeringen:
sd steerkt hevdede ville komme pa ca. 37
gre pr. kg ked som folge af hudeordningens
opheevelse. Tvertimod har priserne pa de
forskellige kodsorter, som virkelig spiller
nogen rolle i forbruget, i det forlgbne  ar
gennemgaende ligget hejere, end for hude-
ordningen blev oph@vet. Dette galder mest
udpreget for kalvekad.

Det er rigtigt, at efter bogstaven har rege-
ringen handlet i overensstemmelse med for-
liget 1 maj 1951, men reelt set.er forligets
forudseetninger blevet brudt. Det, vi inter-
esserede os for ved forhandlingerne i maj, var



