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[Hans Pinstrup.]
gkonomi. Mon det dog er klogt handlet at
tage afgifter af disse barende produktioner,
som landbruget tilmed mé afsette udadtil
ksempende mod toldmure og restriktioner?

Noget tilsvarende er ikke gennemfert i
noget andet demokratisk folkestyret land.
I samtlige andre lande ville man vere lykke-
lig, om landbruget som i Danmark var ind-
stillet p4 at klare sig uden tilskud hverken
til rastofferne eller de feerdige produkter. T
land efter land ydes store belob i tilskud
til landbrugsproduktionen. I England bil-
ligger man foderstoffer, kunstgedning o. s. v.,
man betaler til opdret af kalve, omplgjning
af greesmarker. Holland har sin omfattende
ordning ogsd med billiggarelse af foderstoffer.
Sverige har sget tilskuddet til landbruget med
280 mill. kr. nu fornylig. Det tyske landbrug
skeermer sig bag heje toldmure. Alene 1
Danmark udskriver man store serbyrder pa
erhvervet, lader erhvervet betale sewraf-
gifter til den ovrige befolkning, afgifter, der
1 &r andrager 230—300 mill. kr. Det er sket 1
et ar, hvor de tre nordjyske amter, en sjette-
del af Danmarks landbrug, har haft den
mindste host i mange ar, sédan at landmeen-
dene har méttet kobe mange tusinde tender
korn rundt om i landet for at kunne opfylde
kornlovens afleveringspligt. For at fodre
besmtningerne har man méattet kebe tusin-
der og atter tusinder af vognladninger og
vognles halm, betalt med 10—12 ore pr.
kg, og dertil oliekager til 73 kr. pr. sek. Tror
man, at det har givet rentabel smorproduk-
tion? Tror man, det giver baggrund for at
levere svin pd hjemmemarkedet til ca. 45 kr.
under eksportprisen? Samtidig har landbruget
i ar mattet beere milliontabene ved mund- og
klovesygen, hvis virkninger desvearre langt-
fra er udtems.

~Jeg nwvner disse forhold som realiteter,
der nu engang foreligger. Det kan suppleres
med, at landbrugets produktpriser er lavere
end i noget andet land.

Til“disse kendsgerninger kan jeg foje et
enkelt eksempel pd prisbindingernes virk-
ninger overfor den enkelte landbruger. Der
kom en aften sidste sommer en husmands-
kone cyklende til mit hjem. Hun fortalte,
hvordan terken sved markerne, og at hun var
nedt til at seelge den ene af sine 6 keer, men at
en nabo havde sagt til hende: hvis du s®lger
den ene ko, skal du betale 250 kr. i afgift.
Om det passede? Da hun fik det bekraftet,
blev hun helt ude af sig selv. Hun fortalte
om alle sine vanskeligheder, hosten slog fejl,
og hun skyldte bade det ene og det andet
sted. At han skulle betale 250 kr., fordi hun
var nedt til at swelge den ene af sine koer, som
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hun dog senere skulle kobe en anden til er-
statning for, fandt hun oprerende urimeligt.

Dette eksempel kunne suppleres med utal-
lige andre. Over 80 000 ejendomme har skif-
tet ejer siden 1945, og mange har betydelige
gkonomiske opgaver at skulle klare.

Er det virkelig det danske socialdemokra-
tis hensigt, at man vil opretholde en sidan
lovgivning, den mest uretferdige beskat-
ningslovgivning, der nogensinde har varet
geldende under folkestyret, beskatning uden
hensyn til skatteevne? Det mrede medlem
hr. H. C. Hansen vil nwppe £ folgeskab til
forleengelsen af en sidan lovgivning. Hvad
nytter det, at det srede medlem taler kenne
ord om landbrugets arbejdsindsats, hvis
det swerede medlem ikke swtter sig virkelig
ind i landbrugets arbejdsopgaver, hvilke
udbygningsopgaver der ligger ulest i land-
brug efter landbrug, og hvad der national-
gkonomisk kunne vindes ved en sidan ud-
bygning. :

Det erede medlem hr. H. C. Hansen
naevnte endvidere nogle tal for landbrugets
indteegtsstigninger; men hvorfor nevnte det
erede medlem ikke de tilsvarende tal for
andre befolkningsgrupper? Hvorfor nmvnte
det eerede medlem ikke lenstigningernes
milliardbelgb? Hvorfor anferer det srede
medlem ikke, at af en landbrugers indkomst
skal afholdes udgifter til bedrifternes ud-
bygning, medens mange andre befolknings-
grupper kan rade over hele indkomsten til
forbrug? Hvorfor nevnte det ®mrede medlem
ikke — for det serede medlem ved det jo dog
—, at 1 drene 1946—49 14 landbrugets ind-
teegt langt under andre befolkningsgruppers.
Tallene findes i betenkningen fra udvalget
vedrorende lonregulering efter pristallet.
Hvorfor nevnte det wrede medlem ikke, at
indteegtsstigningen fra 1950-51 for selvsten-
dige landbrugere androg 4,9 pct., for arbej-
dere ilandbruget 6,3 pet., for selvsteendige er-
hvervsdrivende som fabrikanter, grosserere,
handveerksmestre, detailhandlere, vogn-
meend o.s.v. 17,3 pet., for arbejdere 1 hand-
veerk og industri, butikspersonale og andre
privat ansatte funktionsmrer 8,9 pect., for
tjenestemeend og andre offentligt ansatte
5,8 pet. Arede medlem, statistik mé anven-
des objektivt. .

Til alt dette kan fgjes, at landbrugets
produktionsomkostninger siden devaluerin-
gen er steget med 29 pet., medens produks-
priserne kun er steget med 10 pct.

Alle disse forhold skulle det @rede medlem
hr. H. C. Hansen tage med i overvejelserne
og ved bedemmelsen af alle disse ting, der
vedrerer de mange lovgivninger, og mon
det zerede medlems sunde instinkt sa dog ikke



