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[Finansministeren.}
ting, der slog mig, og jeg skulle tro, det har
slaet flere her i tinget, nemlig at der ikke i
det wmrede medlem hr. H. C. Hansens tale
var et eneste reelt, sagligt argument mod
denne ajourfering af toldsatserne. Han for-
klarede, at socialdemokratiet ville ikke vare
med, han forsegte nogle ironiske, tilsyne-
ladende anstrengt forundrede bemeerknin-
ger om, at vi kom med et forslag, nar vi
dog vidste, at socialdemokraterne ikke
kunne lide det, men nogen saglig imode-
gaelse af de synspunkter, jeg havde fremfort,
var der ikke, og jeg kan jo nok regne ud,
hvorfor der ikke var det. Noget lignende
gelder andre taleres kritiske bemsrkninger
om selve ajourferingsspargsmélet. Nu er jeg
nok klar over, at der, som det mrede med-
lem hr. Elgaard sagde, er megen gammel
tradition i tolddebatten, men det skulle jo
ikke forhindre os i at se p4 tingene, som de er.

Det wrede medlem hr. Viggo Starcke
spurgte, om det var finansielle eller beskyt-
telsesmeessige synspunkter, der 18 bag dette
forslag, idet han ikke mente, at de kunne
forenes. Det kan de nu i og for sig godt,
for hvis vi f. eks. opkr®ver de storre told-
satser pa tekstilvarerne, ja, s& vil det have
to virkninger: der vil komme nogle flere
penge i statskassen, samtidig med at det
vil leegge en vis deemper pé tekstilimporten,
nér vi nu skrider videre med liberaliserin-
gen. S& de to ting kan godt forenes. Det er
jo ikke sadan, at fordi man forhgjer tolden
lidt, falder importen fuldstendig veek. Jeg
indrgmmer, at hvis det var tilfeeldet, kunne
de ikke forenes, men s& urealistisk er vel
selv det wmrede medlem hr. Viggo Starcke
ikke.

Jeg vil da sige det pad den made, at vi
har naturligvis haft begge disse synspunkter
for gje. Det er jo en regerings pligt, nir man
beskaftiger sig med en eller anden foran-
staltning, da at overveje alle de konse-
kvenser af enhver art, som denne foranstalt-
ning kan antages at have. Og hvad nu angar
det fiskale, sa har regeringen forelagt et
toldforslag, der indebeerer indtegtsforsgel-
ser pd ca. 52 mill. kr. udover de godt 130
mill. kr., vi har i forvejen; samtidig har vi
forelagt forbrugsafgifter, der vel meget
rundt regnet ligger i storrelsesordenen 11/
milliard. Disse ting er finansielt set selv-
folgelig en helhed. Det er klart, at den
samlede finanspolitik, som vi kommer til at
fore, bliver afhsngig af, om man gennem-
forer disse forslag, eller om man forspger at
pille ved nogle af dem, og der er jo i den
henseende naturligvis ikke nogen forskel
imellem toldafgifterne og de andre forbrugs-
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afgifter. Skulle man nevne en forskel, sa
er det den, at toldafgifterne mere direkte
er baseret pid at begrense det udpramget
valutakreevende forbrug, som ligger pa
importvarerne, medens de andre forbrugs-
afgifter mere generelt rammer forbrug af
enhver art og forsdvidt derfor indebserer en
storre risiko for, at det kan g8 ud over pro-
duktionen og beskaftigelsen. Det var derfor,
jeg nwmvnte dette synspunkt, og det er
derfor, jeg ikke rigtig kan finde %ogikkeni
det @rede medlem hr. H. C. Hansens be-
tragtninger, da han jo netop udtalte si
stor bekymring for produktionen og be-
skeeftigelsen.

Men det serede medlem gav méske npglen
til sine  betragtninger i det spergsmal,
han stillede mig, idet han sprugte: Er det
meningen, at man vil g& videre med libera-
liseringen, hvis dette forslag gennemferes?
Dertil skal jeg svare pd regeringens vegne:
det er meningen, at man vil g& videre med
liberaliseringen, bade hvis dette toldforslag
gennemfares, og hvis det ikke gennemfores.
Det er regeringens overbevisning, at det
ikke bare er Danmarks forpligtelse pa grund.
af vort medlemsskab i OEEC at folge libe-
raliseringen videre op, efterhdnden som vor
valutasituation tillader det, det er vor sikre:
overbevisning, at det ogsd er 1 Danmarks.
velforstdede interesse, fordi det tjener den
mest effektive udvikling af vor handel og'
vort produktionsliv.

Og jeg kunne i denne forbindelse — da
jeg har set, at man har veeret interesseret i
at opstille en forskel mellem de to regerings-
partier i dette spergsmal og har villet
heevde, at venstre, og jeg specielt, har-
ydet koncessioner til det konservative folke--
parti, som skulle vere mere liberaliserings--
fjendtligt — have lyst til at minde om en
bemerkning, der blev gjort her i gar af det.
konservative folkepartis ordfarer, det wrede:
medlem hr. Karl Olsen, som i sin tale netop
klart understregede, at det matte veaere for-
mélet at opnd den fuldsteendige tilbage-
venden til fri import, afbalanceret ved den
ajourforing af toldloven, som regeringen har-
foresldet. Jeg er det erede medlem tak-
nemlig for denne udtalelse, som jo klart.
viser, at begge regeringspartierne har dette:
synspunkd.

Men dette ma altsd veaere mit svar til det
@rede medlem hr. H. C. Hansen. Det er-
vor mening at gé videre med liberaliseringen.
1 det omfang, valutasituationen tillader det,
og det bade hvis toldforslaget gennemfores.
og hvis det ikke gennemfores.

Det srede medlem hr. Viggo Starcke,.
og jeg tror ogsi det wmrede medlem hr.



