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[Jergen Jorgensen (Lejre).]
- valget. Den nuvewrende ulighed, som frem-
kom - efter kapitelstakstnevnets indstilling
sidste 4r, “vil vanskeligt kunne begrundes
eller forsvares. Der ma gives en vejledning
med hensyn til prisfastseettelsen: om- det er
kornlovens priser eller priserne i det frie
-marked, man skal rette sig efter. Jeg synes
ikke, der er noget usedvanligt i, at mani et
spergsmal af denne art, ndr man i det hele
taget skal fastsstte priser for korn gennem
lovgivning, ogsd tager i betragtning, at en
del af de forpagtere, der betaler afgift efter
kapitelstakst, samtidig falder ind wunder
denne lovs bestemmelser, s4 at de ps en made
kommer ‘til'at aflevere korn to gange. Den
pigeldende forpagter stilles ugunstigt, nar
han forst skal aflevere korn efter kornloven
til ‘en lavere pris, end han ellers ville kunne
opna, og derefter skal betale sin forpagtnings-
afgift af’ ejendommen beregnet efter den
hojeste pris, som kornet koster. Opretholder
man denne dobbeltafgift, giver man de pé-
geeldende ‘landmeend: en’ yderst ugunstig og
urimelig stilling. Men det er et speorgsmaél,
som jeg ogsd gar ud fra vi kan drefte i ud-
valget. e

Taget som helhed kan jeg sige til landbrugs-
ministeren, at vi mener, en kornlov er ned-
vendig, og' vi mener, at det forslag, mini-
steren meder med her, er et godt grundlag
for en videre forhandling. '

‘Oluf Pedersen: Ved kornordningen for
1951 fastsattes der en pris:pd 50 kr. for rug
og hvede og 4b kr. for havre og byg. Man
regnede dengang ‘nied; at det var en snes
kroner under dagspris. ‘Nu foreslds der en
pris pa 54 kr. for rug og hvede, 47 kr. for
byg og 43 kr: for havre. Jeg vil nok sperge:
Hvad er dagsprisen? Jeg vil antage, at med
de priser, der her foreslds, ligger dagsprisen
10 kr. over for byggens og 5 kr. for havrens
vedkommende. Det vil altsa sige, at medens
dagsprisen er faldet, er lovens priser steget.
Det er det ikke nemt at-se nogen begrundelse
for. Der ‘rejser sig nu’'det spergsmail: Hvor
hoj vil prisen blive, hvis der gives fri im-
port? Savidt “jeg ved, ligger det sidan,
at ‘man kan importere byg til en pris,
som ‘ligger helt nede pa 49 kr. pr. td., alt
88 meget noer ved den pris, man her fore-
slir. Det er blevet sagt — jeg ved ikke,
hvor meget.der er om dét, men jeg tror,
det har veeret sagt i radioen af en fremtree-
dende landbrugstaler —, at centralindkebets
dispositioner driver- kornprisen op. Jeg sy-
nes, det var rart at fi undersegt, hvordan
hele det forhold: ligger; ‘men det- kan -vel
droftes i udvalget.
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. Det kan jo ikke fragis, at-hele sporgs-
malet er indviklet; sagen har mange merke-
lige sider. Jeg neevnte i gar det forhold; at-
man regnede med, at man ved hjzlp af
kornordningens afgifter skulle kunne swmtte
statens - udgifter til nedswttelse af rughrads-
prisen ned til 40 mill. kr., og s& blev-ud-
giften dog 94 mill. kr. Jeg fik den forklaring
1 gar, at det bl. a. skyldtes et storre forbrug.
Vil-det sigé, at man keber bredkorn, i-dollar
oven'i kebet, bruger dette brodkorn’til at
bage® brod af — det giver omkostninger;
deér skal dog varme til for at f4 brodet bagt,

'og det giver n®ringstab —, og man- derefter

fra statens side giver tilskud for at 3 bredet
fodret op i svin og keer? - IR :
"~ Da jeg i fjor her fra talerstolen sagde, at
det overfor mig var oplyst, at der blev op-
fodret bied i stor stil, svarede’:den’ da-
veerende landbrugsminister, at hang- tal
viste, at der ingen stigning var i forbruget.
Jeg svaiede, at jeg troede 1kke pd hans tal.
I gar ‘sagde den nuvwmrende landbrugs-
minister, at det Havde jo vist sig'— og det
var en af forklaringerne pa, hvorfor - det
var blevet 94 mill. kr. og ikke de 40 mill: kr;
han havde'lovet —, at forbruget var blevet
storre end beregnet. Ma jeg sporge: Har man
noget tal for, hvor meget forbruget er
steget? Det- er jo dog en dérlig skonomi,
hvis det virkelig er sidan, at man keber
korn og bager det, og bagefter fodres det op,
mens staten betaler. Jeg mener “slet ikke,
det kan opretholdes. Jeg havde meget vravl .
ifjor, da jeg sagde, at bredet blev fodret op;
landbrugsministeéren var meget vred pd mig,
til trods for at det var ham selv, der havde .
sagt det til mig; inen det var altsi noget;
der ikke métte siges, kan jeg forstd. Hvad
mening er deér i, at man i fjor gennemforte
en kornordning og sagde, at ‘nar ‘den blev
gennemfort, ville det betyde, at statens ud: -
gifter til nedswttelse af rugbrodsprisen ville
falde med 50 are, og-sd dakornordningén -
var gennemfert; viste det sig, at det kun
blev 10 gre. S& er der ingen mening i~ at
gennemfore en kornordning. Nar pengene
ikke kommer' andre tilgode, kunne man lige
88 godt lade landmandene f4 dem. '
Jeg forstar- heller ikke, at det kan gores
op til, at rugbredet trods kornordningen
ville ‘have kostet 267 ore, hvis man ikke .
havde tilskuddet; men det kan veere, der er
storre udgifter, da der vel gir mere til
spilde, nar man skal lave meget affalds-
bred; det ‘kan veere, det er sidan, det
henger sammen,. ‘ .
Vi har fra vor side ingen sympati for en
kornordning; ogsa fordi den griber -ind i,
den enkeltes dispositioner. Vi ved jo godt,



