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[Aage Fogh.] ‘
kr., i dag skulle afstés til ca. 25 000 kr. —
det er afrundede tal, men de er nogenlunde
rigtige —, og det finder jeg er rimeligt.

Det wrede medlem hr. Seren Andersen
gav udtryk for en vis form for betenke-
highed ved paragraffen om lejehusmsnds
ret #il at tinglyse geeld pd ejendommen. Den
betwnkelighed synes jeg ikke det srede
medlem skulle nere. Han ma huske pa, at
det, der er tale om i denne forbindelse,
kun er tilfwlde, hvor godsejeren bevisligh
ikke har villet holde sit lejehus i en sadan
stand, at det er brugeligt som landbrugs-
ejendom, og hvor lejehusmanden ikke har
radighed over tilstreekkelige midler til at
kunne saette det 1 en sidan stand; 1 si fald
far lejehusmanden ret til efter henvendelse
il og tilslutning fra amtskommissionen at
sege at tinglyse den gwld pd ejendommen,
der er ngdvendig, for at han kan betale
disse forbedringer. Jeg tror, at med alle
disse klausuler og den gode begrundelse
derfor har det wmrede medlem ikke nogen
som helst grund il at nere betenkelighed
ved at gi med til denne bestemmelse, for
vi var jo allesammen enige om, at det bor
veere sidan, ikke alene vi fire repraesentan-
ter fra rigsdagen, men hele kommissionen,
béde godsejerne, husmeendene, landbofor-
eningerne, de juridisk sagkyndige, hgjeste-
retsdommeren, og hvem andre vi havde med.

Jeg haber, loven vil bidrage til, at in-
stitutionen lejehuse nu mé forsvinde ud
af det danske landbrugsbillede, og at leje-
husene gér over til at blive selvstendige
landbrug, fordi det er det bedste for alle
parter.

Dernmst et par ord om lovforslaget om
brug af visse ejendomme og boliger pd
landet, der folger som en naturlig konse-
kvens af den @ndring, der sker med leje-
husene. Jeg mé straks sige, fordi de bemserk-
ninger, jeg vil gere, maske kunne give ind-
tryk af noget andet, at jeg er villig til at
gennemfore lovforslaget, som det forelig-
ger; men jeg havde gnsket, at det var get
lidt videre. Jeg havde onsket, at bestemmel-
sen om, at nir en mand ejer to ejendomme,
hvoraf den ene er mindre end 1 td. hartkorn
og ligger indenfor en afstand af 5 km fra den
anden ejendom, skal den forste forpagtes
ud, var blevet udvidet til, at ndr manden har
to ejendomme, skal den ene altid forpagtes
ud. Der kunne teenkes hundreder af eksempler
pé camoufleret samdrift mellem ejendomme,
der begge er over 1 td. hartkorn, og det
bedste 1 denne forbindelse ville vist veere —
det foreligger ikke i dag —, om man over-
vejede i fremtiden at gennemfore den tanke,
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der har fundet udtryk i husmendenes pro-
gram: et forbud imod i det hele taget at
eje eller drive mere end een landbrugsejen-
dom. ,

Nar vi — hvad jeg regner sikkert med
sker, inden rigsdagen hjemsendes — har
gennemfort dette lovforslag om lejehus-
meend, og nir — hvad jeg lige s& sikkert
regner med — godsejerne har tabt deres
sag, der i gjeblikket ligger i Hojesteret:
angéende det problem, loven af 1948 rejste
for dem, s& tror jeg, vi vil st& i den situation,
at en raekke godsejere landet over vil melde
sig for at f4 ordnet alle disse jordproblemer,
bade angdende arveforhold og deres ret til
at eje mere end to ejendomme. Staten vil
rimeligvis her fa en del jord til radighed,
og hvis man i sterre udstreekning end hidtil
vil gore brug af forkebsretten, bliver der
mulighed for at skaffe en del jord bade til
oprettelse af nye brug og til supplering af’
bestdende brug, som er for smi.

Dette forer til et par bemeerkninger om
en af de bestemmelser, vi fik indfort i
jordloven af 1948 om fremskaffelse af
jord, den sikaldte forkebsret. Denne for-
kobsret er ikke brugt i ret stor udstraek-
ning, desveaerre kun, og det viser sig i prak-
sis, at landmeendene hidtil har haft den
opfattelse, at hvis man tinglyser forkebsret.
pa deres ejendom, er det nmrmest en for-
nermelse imod dem. Det er i dag den al-
mindelige opfattelse ude i praksis, at ting-
lysning af forkebsret pa ejendommen for-
ringer ejendommens veerdi. Derfor synes jeg,
der er al mulig anledning til at sla fast pa
grundlag af den nu foretagne praktisering:
af forkebsretten, hvor man virkelig har
kobt jord, der beted noget, nemlig ved
salget af Lerchenborg, at der skete ikke
seelgeren nogen som helst uret. Savidt mig
bekendt far hun nejagtig pad eore, hvad der
var aftalt med den oprindelige keber, gods-
ejer Bruhn. Statens jordlovsudvalg treder
ind pd koberens plads, men swlgeren lider
ikke uret. Hvis godsejer Bruhn kunne have
gjort en god handel, er det muligt, at han
kan vare fortrydelig over, at staten er
tradt ind i stedet for ham; men der er som
sagt ikke sket seelgeren nogen uret, og sidan.
vil det i almindelighed veere i praksis.

Jeg tror, det ville vaere gunstigh, om man
kunne f& det til at g& op for danske land-
meend, at nir en indeklemt husmand begz-
rer tillmgsjord og der tinglyses forkebsret
P& naboejendommen, skal naboen ikke veere
fornsermet over det, og det gode nabofor-
hold ber ikke derigennem blive edelagh.
Jeg skal nmvne et cksempel fra forleden
dag, der viser, hvordan det ligger i praksis.



