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[Oluf Pedersen.] :
telse, som svarer til 50 gre pr. bred, nar det
for forbrugeren eller statskassen kun kom-
mer til at dreje sig om 10 gre. -

Der stod i fjor, at tilskuddet ville blive 92
mill. kr., hvis man ingen lov vedtog. S&
vedtog man en kornlov og skrev i bemeerk-
ningerne, at hvis denne kornlov . blev gen-
nemfort — og det skete altsd —, si ville
statens udgift falde med 36 mill. kr. 36 mill.
kr.fra 92 mill. kr. giver 56 mill. kr. 88 skrev
man yderligere i bemsrkningerne. i fjor, at
ndr man gennemforte en ordning med hvede-
afgift, ville statens udgifter falde med mindst
16 mil. kr. Hvis man treekker 16 mill. kr.
fra 56 mill. kr., giver det 40 mill. kr. (El-
gaard: Det kan vi regne ud!). Det kan man
regne ud, men kan det serede medlem hr.
Klgaard s ogsa regne ud, hvorfor i alverden
det, efter at man har fortalt, at det ville
blive 40 mill. kr., viser sig, at det ikke bliver
nedgang fra 92 mill. kr. til 40 mill. kr., men
en stigning fra 92 til 98 mill. kr.? Kan det
rede medlem hr. Elgaard regne det ud?
( Elgaard: Nej!) S84 faldt nok tigren. Jeg synes,
man mj have en forklaring p4, hvordan det
har kunnet lade sig gore. :

Nu ved jeg godt, at den hgjterede mini-
ster siger: ja, men de 98 mill. kr. er for fi-
nansdret. Ja, hvis den hejterede landbrugs-
minister. ville give som begrundelse for, at
en udgiftsnedgang var blevet mindre end.
beregnet; at det.var finansiret, s kunne
jeg forstd det, men at kornordningen, der
gav en lavere pris ved keb af korn, skulle
give en stigning, det fremgar virkelig ikke
heraf. Nu ved jeg nok, at den hgjterede
minister siger, at der er sket en stigning i
forbruget pa 10 pet., men det kan heller
ikke vere nok til forklaring. Jeg ma bede
om, at vi fir oplysning om, hvordan det
henger sammen, for vi kan aldrig tro pé,
hvad regeringen skriver i bemsrkningerne
til. lovforslag fremover, hvis bemarknin-
gerne bare er noget, man sidder og gwmtter
sig til, hvad der forevrigt er noget, der tyder
pa de er. :

Vi har jo denne besynderlige ordning med
forbud mod opfodring. Nu har jeg hert i
dag.— det blev foreslaet af det mrede med-
lem hr. Tesdorpf —, at der skal fastswttes
en hgjere straf for at fodre bredkorn op. I
fjor sagde man, at der slet ikke bley fodret
noget op. Man indremmer det nu. Mener
ministeren, at det er forsvarligh at opret-
holde en ordning, som forer til odselhed og
i mange tilfeelde utvivlsomt en odselhed,
som ogsd er en overtreedelse af loven? Det
er ikke al gdselhed, som er lovovertredelse,
det mi man pid den anden side erindre,
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men denne gdselhed giver som resultat, at
man mé kebe mere rug i udlandet og, efter
hvad ministeren oplyste, betale den med en
pris helt op til 90 kr. pr. td. Denne dyre
rug, betalt med 90 kr. pr. td., forer man si
her til landet, og nir den s§ kommer- hertil,
s& bager man den, og det koster breendsel og
arbejde o. s. v. Resultatet er, at nerings-
veerdien falder noget, og sd fodrer man
bredet op. Har man rad til det? Man kan
ikke opretholde en sidan ordning. Den
forer til odselhed, den forer til dyr import
af braodkorn. Mener den hgjterede land-
brugsminister, at det er forsvarligt?

Jeg har stillet ministeren spergsmalet for,
og s& har ministeren svaret, at ndr jeg ikke
vil veere med til lovforslaget, s4 har han i
grunden ingen pligt til at svare. Det synes
jeg er en darlig begrundelse, men jeg skal
gerne gere ministeren den indremmelse, at
hvis ministeren gav den rigtige forklaring,
kunne det vere, at der var mange, der ikke
ville veere med. Det er vel forklaringen pé,
at ministeren ikke vil svare. Jeg er bange
for, at der méske var s§ mange, der ikke
ville veere med, at han ikke kunne fa loven
igennem. Det ville veere naturligt, om det var
sddan. Det er en lov, hvorom man béde fra
regeringspartiernes og regeringens side siger,
at den er uhensigtsmeessig, og selv den serede
ordferer for det radikale venstre siger, at
der her er noget, der skal klares — og det
skal jo klares i udvalget. Jeg ville have
hert med storre interesse, om det wrede
medlem. ville give en anvisning her.

Med hensyn til det omtrykte forslag, der
forhojer afregningsprisen pd memlk, vil jeg
gerne fremhave, at en ting er ophevelse af
bindingen, men noget andet er, at man for-
hajer priserne, beholder bindingen og si
giver statstilskud til nedsettelse af den for-
hojede pris. Et sadant statstilskud, det ved
man utvivisomt, kommer ikke alene for-
brugerne tilgode, men det fordeles mellem
forbrugere og producenter, virker ogsé som
et tilskud til producenterne. Hvordan denne
fordeling er, afheenger selvfslgelig i hej grad
af forholdene, men det virker som en forde-
ling mellem de to, for det er jo givet, at nir
man giver tilskud til nedsettelse af prisen,
88 foreger det uwvilkarligt forbruget, fordi
det. er billigere at kobe. En sadan ordning
synes jeg er urimelig. ‘

Jeg vil gerne tilfgje med hensyn til melken,
at det er heevdet overfor mig fra sagkyndig
side, at melketilskuddet, som man giver,
slet ikke betyder en lavere pris for forbru-
gerne, men det betyder en hajere ejendoms-
pris pa de ejendomme, der ligger i neerheden
af de store byer med det store mealkeforbrug.



