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danne sager vil komme til at betyde en
vesentlig belastning for revisionsudvalget.
Dette vil ikke kunne undgd at forsinke
optagelsen og feerdigbehandlingen af de
efterbetalingssager, der af ligningsdirekto-
ratet var stillet i bero pé revisionsudvalgets
afgorelse. Men revisionsudvalgets sendrin-
ger af avancereguleringen i tidligere af-
sluttede sager vil ogsd have til folge, at
afsluttede efterbetalingssager ms genopta-
ges med det resultat, at krav pd yderligere
efterbetaling af skat mé fremsettes, hvor-
ved forzldelsessporgsmélet vil melde sig.

Hvornar foreeldelse efter den til 7 &r for-
leengede forseldelsesfrist vil indtreede for
de skattekrav, der omfattes af nmrverende
lovforslag, kan det veere vanskeligt at sige
noget almindeligt om. Efter pengeloven
skulle den ekstraordinere formueopggrelse
for ikke-bogfaringspligtige personer vare
indgivet senest den 15, september 1945 og
for alle andre formueopgerelsespligtige in-
den udgangen af september 1945, Man m§
herefter regne med deén mulighed, at for-
®ldelse i mange tilfelde vil blive anset for
indtradt den 16. september 1952, undertiden
endda lidt fer, nemlig for dem, der ikke
fuldtud har udnyttet fristen for opgerelsens
indgivelse, C '

Var de
februar i ar ikke gdet revisionsudvalget
imod, ville antallet af de efterbetalingssager,

der ikke kunne bringes til afslutning inden |

forseldelsesfristens udlgb, muligt have kun-
net reduceres sa sterkt, at man i de reste-

rende kunne have anlagt retssag til afbry- |

delse af forwmldelsen eller have opndet
skatteyderens afkald pd at geve foreldel-
sesindsigelse geeldende. Som det vil fremgd
af, hvad jeg fer oplyste om fslgerne af
dommene, vil dette nu ikke kunne lade sig
gore. -

Det er derfor anset for nedvendigt at|

foresla foresldelsesfristen yderligere forlen-

get. Det er vanskeligt at skgnne over, hvor |
lenge det vil kunne vare, inden der fore- |

ligger endelig afggrelse i samtlige revisions-
udvalgssager, og hvor meget forazldelses-
fristen for skattekravene i efterbetalings-
sagerne pa grundlag af pengeloven derfor
mé forlenges. Man har foreslaet en forlen-
gelse pa 3 ar, hvilket alt taget i betragtning
formentlig vil veere tilstreekkeligt.

- Jeg skal henvise til, ‘at der ved lov nr.
26 af 30. januar i ar blev gennemfgrt en
forleengelse meéd 3 &r af den femérige for-
seldelsesfrist for ydelser i henhold til een-
gangsskatteloven af 12, juli 1946, Forsml-
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delsesfristen for disse ydelser kunnebegynde
at lobe fra 1. februar 1947. . = ...

Med disse bemerkninger skal jeg tillade
mig at anbefale lovforslaget til velvillig
behandling i det hgje ting. o

Formanden: De tre forste sager ps dags:
ordenen kan kun med tingets samtykke
behandles i dette mede, men hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg samtykket som givet.
(Ophold). Det er givet. S -

Man gik da til:

Tredie behandling of forslag bl lov om so-
mandsuddannelse. o

(Anden behandling 'ﬁhdes i tide‘nden sp.
4479). SR -

Dér var ikke stillet aendrix{gsforslag;
Lovforslaget sattes til»féphandling. ‘
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 95 stemmer mod 15,

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.
Den neste sag pa dagsordenen var: '

Tredie behandling af fo;‘sld@ il lov- om. op-~

‘rettelse af ,,Statens almindeloge Videnskabs-

fond®.

(Anden behandling findes i tidenden'Sp.

4480).

Der var ikke stillet aendrihgsforslag.
Lovforslaget satbes til forhandling.

Bombholt: Jeg vil gerne rette en fortalelse
under debatten i'gar. Jeg sagde, at det var
Hartvig Frisch, der nedsatte videnskabs-
kommissionen. Det var undervisningsmini-
ster Hartling, der lod kommissionen ned-
seette allerede den 22. juli 1946.- Kommissio-
nen har altsd arbejdet i snart 6 ar, og jeg
vil gerne tilfgje, at kommissionen kunne og
burde have veeret til ende med sit arbejde
pa nuveerende tidspunkt. Notabene komimis-
sioner: det er dog ikke enhver kommission,
hvis arbejde far et s& besynderligt forlab



