4643

[V. Hauch.]

hajterede justitsminister i forbindelse med
lovforslagets § 12, hvor udvalget er enigt
med justitsministeren i at opretholde hotel-
anmeldelsesblanketterne, forsavidt angér ud-
leendinge, om at overveje at imedekomme
det onske, som er rejst bade overfor justits-
ministeriet og overfor udvalget fra de re-
preesentanter for hotelerhvervet, der -fik
foretraede i udvalget, s& at den enskede
simplificering af anmeldelsesblanketten mu-
ligvis kan gennemferes, nwste gang der skal
trykkes nye blanketter.

Iovrigt er der ikke til dette lovforslag
stillet andre sendringsforslag af reel betyd-
ning, men den hejteerede justitsminister har
for ogss pa det punkt at imedekomme ud-
valget formuleret straffebestemmelserne, som
findes i lovforslagets §§ 16—18, pé en sddan
méde, at de er blevet simplere og klarere.

Jeg har derfor ikke synderlig flere be-
merkninger at gore om dette lovforslag,
idet jeg dog vil henlede opmeerksomheden
pé, at den forhandling, som fandt sted her
ved forste behandling af lovforslaget, bl a.
drejede sig om bestemmelsen i lovforslagets
§ 24 om, at ingen har krav pé at blive gjort
bekendt med erkleringer, der er afgivet
over andragender om tilladelse til ind- og
udrejse, ophold eller arbejde, og om sager
om afvisning, udvisning og ophevelse af
udvisningstilhold. Dette spergsmal har veret
grundigt dreftet i udvalget, og udvalget er
enigb med den hejtwrede justitsminister i,
at man ikke kan afskaffe denne bestemmelse,
men den hojterede justitsminister har af-
givet en udtalelse, som er optaget i be-
teenkningen, og som gir ud pé, at den
hjemmel, der her gives administrationen til
at afsla andragender om at blive gjort be-
kendt med disse erkleringer, ikke vil blive
anvendt, hvor andrageren har en saglig
begrundelse for sit enske om at blive gjort
bekendt med erkleringernes indhold og
veogtige grunde ikke taler derimod, og dette
kan udvalget for sit vedkommende tiltraede.

Det andet lovforslag om pas til danske
statsborgere har ligeledes gennemgéet en
grundig udvalgsbehandling, og der er til
det ogsd stillet forskellige sendringsforslag.
Bl a. er der til § 2, der handler om de til-
feelde, hvor politiet kan neegte udstedelse af
pas til en dansk statsborger eller inddrage
allerede udstedt pas, stillet et sendringsfor-
slag af den hejterede justitsminister, som
yderligere preeciserer den gunstigere rets-
stilling, den hgjteerede justitsminister gen-
nem sit lovforslag har tillagt de danske
statsborgere, som kommer ud for, at politiet
enten negter at udstede pas til dem eller vil
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| fratage dem deres pas. Det fastslds for det

forste, som det ogsd var praeciseret i lovfor-
slaget, at det er politiet, der har pligt til at
indbringe sporgsmalet om denne newegtelse
eller inddragelse af pas for domstolene, men
for yderligere at pracisere den hensigt, der
ligger i lovforslaget, bestemmes det nu, at
politiet uden unedigt ophold skal indbringe
begeeringen for retten. Det er. en fra alle
sider hejt anerkendt bestemmelse, som den
hojteerede justitsminister her har foresliet
indfert, og udvalget takker for denne yder-
ligere preecisering. :

Andringsforslag nr. 2 til samme paragraf
er i virkeligheden en omskrivning pa jevnere
dansk af den knappe swtning, der stod i
forslaget, og som nogle har haft vanskeligh
ved at forstd. Der stod, at retsplejelovens
bestemmelser om fangslingskendelser skulle
finde tilsvarende anvendelse. Dette anmo-
dede man den hojterede justitsminister om
alfé finde en bedre formulering af, og det-er
sket.

Inden jeg forlader § 2, vil jeg gerne hen-
lede den hajteerede justitsministers opmeerk-
somhed pa, at der blandt udvalgets med-
lemmer var enighed om, at det er en af de
fundamentale statsborgerrettigheder at fa
et pas. Det er i og for sig ogsé klart udtrykt
i paragraffen, hvor de undtagelsestilfeelde,
i hvilke politiet kan newegte eller fratage
folk pas, er nalmindelig klart preeciseret, men
man har forebragt udvalget den ansggning,
man skal indgive til politiet, nir man skal
have udstedt et pas; det er et meget stort
dokument, der betegnes som ,,ansggning om
dansk pas“, og det er faldet nogen for
brystet, at man skulle sgge om noget, som
var ens ret. Jeg tror, jeg kan sige, at ingen
i udvalget har misforstaet, at man har kaldt
dette ansegning om dansk pas, men jeg vil
pé given foranledning henstille dette sporgs-
mal til justitsministerens overvejelse, nar
der alligevel engang ved lejlighed skal
trykkes nye blanketter.

Det, der har veeret mest interesse for i
offentligheden vedrorende hele denne lov-
givning, har veret spergsmélet- om hotel-
anmeldelsesblanketterne, kaldet hotelsed-
lerne. Jeg vil gerne gore opmarksom pé, at
der er efter udvalgsbehandlingen foresliet
en temmelig indgribende eendring i den
paragraf, der handler derom. Jeg benytter
lejligheden til at takke den hgjtarede
justitsminister for den overordentlig store
imgdekommenhed, der her er vist det ud-
bredte enske, der var i udvalget, idet selve
anmeldelsesblanketterne, nir denne lov tree-
der i kraft, forsvinder, og der tilbage kun
bliver, at ‘der pa hoteller, gestgiverier og



