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[Lars P. Jensen.]
dels ved senere behandling, men jeg skal
indskreenke mig til at anbefale, at man
stemmer for disse forslag.

Aksel Larsen: Jeg er af den opfattelse, at
det er meget farligt, at det er meget skade-
ligt, at det er meget urimeligt at forlenge
den nugeldende prislov for et halvt ar.
Jeg godkender ikke ministerens betragt-
ning: at sédan som udsigterne for prisbe-
vaegelsen synes at vare 1 gjeblikket, ber
man ikke stramme prisloven, men beholde
en prislov med afviklingstendens, idet man
ellers kunne risikere at komme til at hindre
prisfaldet i at sld igennem. Jeg har kigget
pé de papirer, vi har fiet i beteenkningen
fra udvalget; de er jo ikke meget omfat-
tende, men lidt oplysning findes der dog
i dem. Jeg finder, at man har forespurgt
priskontrolradet, hvad det mener om mini-
sterens idé: at forlenge den nugwldende
prislov forelobig for et halvt &r, og hvis
ministeren er meget beskeden, kan han er-
klzere, at han fra priskontrolridets flertal
har faet tilslutning til, at den nugewldende
prislov ber forlenges. Det er imidlertid en
tilslutning med forbehold. Der siges i
skrivelsen fra priskontrolrédet af 20. maj,

at ,,under de nu herskende pris- og forsy--

ningsforhold skal radet ikke udtale sig imod,
at prisloven, som af ministeren foresldet,
forlenges“. Hvis priskontrolradet havde
ment, at det virkelig var forsvarligt, havde
radet naturligvis skrevet: skal priskontrol-
radet tilrdde, eller i hoj grad tilrdde, at den
nugmldende prislov forlenges. Men efter
at ministeren er kommet med sit lovforslag
og har taget sit standpunkt, kommer
sagen til priskontrolradet, hvor et flertal
hejst kan svinge sig op til at sige, at man
ikke direkte vil udtale sig mod regeringen.
Jeg synes, at nar selv de, der ber vere de
mest sagkyndige psd omrédet, udtaler sig
pé den made, burde folketinget veere meget
beteenkeligt ved at veere ministeren folg-
agtigt.

Mit parti er af den opfattelse, at prisloven
hele tiden har vewret utilstrekkelig, og at
de revisioner, der blev foretaget af den
under den socialdemokratiske regering, gjor-
de den yderligere utilstreekkehg, samtidig
med at den er- blevet -administreret altfor
lemfeeldigt. Vi har derfor adskillige gange
stillet forslag, ikke om en ny prislov, for
vi erkender vor uformuenhed til at ud-
arbejde et fuldstendigt forslag til en ny
prislov, det matte vi 1 hvert fald have ad-
skillig sagkyndig assistance til, som vi ikke
rider over, men vi har mangfoldige gange
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foresliet sndringer til prisloven, som vi
mente ville veere af vewesentlig betydning,
idet vi dog samtidig har gjort opmseerksom
pé, at lige si afgerende som prislovens for-
mulering er den made, den bliver admini-
streret pd af ministeren og priskontrol-
radet. Vi har, hver gang vi har stillet sa-
danne sendringsforslag, fdet dem afvist, og
da vi endnu i den socialdemokratiske rege-
rings levetid, da det wrede medlem hr.
Krag var handelsminister, foreslog, at pris-
lovens indledende paragraf ikke skulle vere
en afviklingsparagraf, men en egentlig
forméalsparagraf, og sagde, at prislovens
formal "er at beskytte forbrugerne imod
urimelige priser og avancer og at tilstrmbe
prisnedsettelser, hvor sidanne skennedes
rimelige, blev dette vort forslag afvist af
alle partier her i tinget og mest kategorisk
af den daverende socialdemokratiske han-
delsminister. :

Det er virkelig med glede, jeg konstate-
rer, at socialdemokratiet nu, da det ganske
vist ikke mere har regeringsmagten og séle-
des har lidt mindre chance for at fa sine
synspunkter gennemfort, er blevet klar over,
at det standpunkt, socialdemokratiet tog
dengang, var pinefalskt. Socialdemokratiet
har 1 sit forslag til lov om forlengelse af og
sendringer i lov om priser foresldet, at pris-
lovens § 1 skal affattes siledes — jeg haber,
jeg har tilladelse til at citere disse paragraf-
fer og sendringsforslag, hr. formand —: '

,,Jormalet med denne lov er at beskytte
forbrugerne ved at begreense avancer og
priser og ved at ove kontrol med mono-

poler, truster, karteller, prisaftaler m. v.

indenfor private erhivervsvirksomheder,

andelsforeninger o. lign.” '
Ja, som enhver vil se, er det en omskrivning
af den formalsparagraf til prisloven, som
mit parti for et par ar siden har foreslaet
og fiet nedstemt her i tinget. Vi kom-
munister henger os ikke i formuleringer,:
men ser pa det reelle indhold, og nir den
formulering af prislovens formélsparagraf,
gom socialdemokratiet her meder med,
indholdsmessigt dekker det samme som
den formulering, vi i sin tid foreslog, vil vi
naturligvis ikke komme og stille forslag om
vor egen formulering, men sige, at denne er
vi fuldtud tilfredse med. Vi har heller ikke
sédanne meerkverdige principper som social-
demokratiet, der, ligegyldigt hvor gavnligt
det ville veere for arbejderne, om et kom-
munistisk forslag blev vedtaget, hejst kan
stramme sig op til at blive siddende ned,
nar der skal vare afstemning om det. Vi
beerer ikke nag til socialdemokratiet, fordi
socialdemokratiet i sin tid si kategorisk



