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[Viggo Starcke.l
ydelse og en skat. Hvornar er det en ydelse,
og hvorndr er det en skat?

Dernzest: nér der nu foreslas en ydelse fra
ejere af visse skibe, hvad vedkommer det
sa egentlig disse skibsredere, at der skal
laves et prisstabiliserende arrangement?
Vi ved godt, at det ®rede medlem hr. Bertel
Dahlgaard er s& glad for dette arrangement,
fordi han mener, at nr politiske partier kan
tvinge bestemte befolkningsgrupper til at
aflevere sterre eller mindre belob, s& méa det
udlegges som tegn pa et swrlig godt lands-
mandsskab hos ofrene. Der er bare een ting,
som man mangler, og det er frivillighedens
moment. I fjor blev der truffet en overens-
komst mellem den hgjtwrede finansminister
og skibsrederne, som 1 nogen grad bar preeg
af frivillighed. Det var dog ikke skibs-
rederne, der frivilligh kom til den hejterede
finansminister og tilbed at yde et bidrag,
det var den hejterede finansminister, der
kom til skibsrederne og under trusel om
ellers at bringe sagen for rigsdagen, siledes
at skibsrederne ville komme af med et
endnu hgjere belgb, fik dem til at g& ind
péd en overenskomst, hvorefter de skulle
udrede 15 mill, kr. .

I den skrivelse, som det serede medlem
hr. Bertel Dahlgaard omtalte, fra Dansk
Dampskibsrederiforening, som er blevet til-
sendt nogle af rigsdagens medlemmer, findes
en passus, som jeg gerne vil have den hojt-
srede formands tilladelse til at citere. Den
omhandler de forhandlinger, som blev fort
i fjor. Skibsrederne mente, at forudseetnin-

%erne for finansministerens forste planer var

aldet bort; men pa finansministerens gnske

forhandlede man alligevel videre om et

frivilligt bidrag fra redernes side, og s& star
der: S

,»Resultatet var det almindelig kendte,
at rederne efter forhandling med finans-
ministeren indgik pé at betale 15 mill, kr.,
som var at betragte som en eengangs-
ydelse, der ikke métte skabe preecedens,
og som var fradragsberettiget 1 deres ind-
teegt. Det var fra vor side ikke nogen
npdvendighed at fremsmtte dette krav,
idet tilsagn herom ved forhandlingernes

begyndelse af egen drift var fremsat fra:

finansministerens side - og ogsi af os

accepteret som en naturlighed, idet vi

ikke mener det almindeligt, ‘at man

bett':aler skat af en indteegt, man ikke har
~ haft.“ :

I den anledning vil jeg gerne rette endnu
et spergsmal til den hejtwrede finansmini-
ster. Har den hejtmrede minister forstiet

og billiget, at skibsrederne opfattede de |
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15 mill. kr. som en eengangsydelse, eller
har han ikke opfattet det pa den made?
Foreligger der et tilsagn fra ministeren om,
at det var en eengangsydelse, hvordan kan
ministeren si dret efter komme og forlange
en eengangsydelse een gang til?

I den skriftlige fremsemttelse, som den
hgjtwerede minister har ladet ledsage lov-
forslaget, findes en passus, jeg gerne vil
have tilladelse til at citere:

»Den ydelse p4 20 mill. kr., der nu fore-

slds, mé& betragtes som en afvikling af den

* ordning, der blev indfert med skibsfartens
bidrag p& 15 mill. kr. i fjor.“

Jeg vil i den anledning gerne rette det:
tredie spergsmal til den hejteerede finans-
minister: Mener han virkelig, at 20 mill. kr.
er en afvikling af et beleb pa 15 mill. kr.
— sddan mé det opfattes —, og hvori ligger-
berettigelsen i at komme igen? Som den
hgjterede finansminister i 'sin skriftlige
fremseettelse umiddelbart forud for mit citat.
henviser til, ligger den i den dagsorden,
der blev vedtaget i dette heje ting for et par
méneder siden, nemlig den 18. marts.

Sporgsmélet om de 15 mill. kr. i fjor,
som har vewret diskuteret tidligere, falder 1
to dele, dels det reelle indhold, at de gamle
partier var enige om, at der skulle palignes.
skibsrederne en swrbeskatning, dels det for-
melle, som blev lost p4 en smrdeles uheldig:
og kluntet méde, idet der ikke stod nogen
lov bag den ydelse, som skibsrederne kom til
at erlegge. Der var ikke engang en anmerk-
ning pa finansloven, derfor var dette for-
hold grundlovsstridigt. ,

I grandlovens § 46 star der, at ingen skat.
mé palegges uden ved lov.

Skibsrederne betaler i forvejen deres skat.
i henhold til gwldende skattelove, og hele
spergsmalet. om fradragsretten er afhengigt.
af, hvorvidt de 15 mill. kr. er at betragte som
skat eller ikke. Da den hgjterede finansmini-
ster skriftligt har givet skibsrederne til-
sagn om, at de matte fradrage belobet, ligger:
deri egentlig en tilstaelse af, at finansmini-
steren havde opfattet belobet som en skat,
Hyvis belobet, hvad socialdemokratiet og det
radikale venstre har givet udtryk for, ikke.
mé fradrages, s& mé det i det wrede medlem
hr. Bertel Dahlgaards og det ®rede medlem
hr. H. C. Hansens gjne ikke vare at betragte
som nogen skat. '

Under de forhandlinger, som fandt sted
her i tinget, da vi behandlede den hgjterede
ministers forslag om toldafgifter m. m., ud-
talte:den hojterede minister i et svar til mig
pa spalte 4361 — jeg beder om tilladelse til
et kort citat —:

»Det @rede medlem talte s§ om reder-



