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IHimmelstrup.}
skatten pa lamper og lysekroner, som sn-
dres til en gledelampebeskatning og sikrings-
beskatning.
" Der var i udvalget enighed blandt reprz-
sentanterne for de fire partier, jeg har neevnt,
forsavidt angdr nedswttelserne, men med
hensyn til den endelige afstemning vil det
aeril,‘crlle medlem hr. Tholstrup tage forbe-
hold. :

. Formanden: Jeg gor 6pma§rksom pa, atb
de af det wmrede medlem hr. Aksel Larsen
stillede undersendringsforslag nu er omdelt.

Aksel Larsen: Jeg foler mig forpligtet til
at starte med at sige, at jeg tror ikke, det er
forsvarligt, at man i sidste instans jager
disse lovforslag og @ndringsforslag igennem
i et sadant tempo, at der virkelig ikke er
mulighed for, ‘at de kan blive overvejet

tilstreekkeligh, og at tinget nar at fi sat

sig ind i, hvad det skal stemme for. Det
skal ikke opfattes som en personlig bekla-
gelse, jeg foler tveertimod trang til at takke
det udvalg, der har arbejdet med disse lov-
forslag, fordi man, da man var naet til det,
man kalder et resultat, i aftes tilstillede mig
materialet og. en oversigt over, hvilke en-
dringsforslag der ville blive stillet. Jeg pa-
skonner det, jeg synes, det er udmserket,
og det er da ogsd lykkedes os, selvom det na-
turligvis er sket Lidt sent, at f& udarbejdet
visse sendringsforslag, som er blevet omdelt
nu, og som jeg haber er korrekt affattede.
Jeg skal nu redegere for hensigten med dem,
og jeg haber ogsé, at de rent formelt svarer
til- denne hensigt.

Lad mig forst sige, at hele historien, for-
lsengelsen af disse forbrugsskatter og denne
omseetningsafgift af forskellige varer, er vi
modstandere af, og vi vil ved tredie behand-
ling stemme imod lovforslagene. 1 de @n-
dringer, der foreslas, er der visse fremskrids,
men der er ogsd visse ubehagelige tilbage-
skridt. Vi har naturligvis intet imod, men
er tveertimod tilhengere af at nedsette af-
giftssatserne for ol, selvom det ikke bevir-
ker nogen nedswmttelse af glprisen, men vi
mener igvrigt stadigveek, at beskatningen pa
dette omrdde er for hej. . -

- Hvad angar papiret, vil man nu gennem-
fare en lille nedssettelse, idet papir, der an-
vendes til at trykke &rbeger med viden-
skabeligt stof, fritages for papirafgiften. Vi
Thavde nu hellere set, at man helt havde op-
he:vet denne papirafgift, og det er et forslag
heroin, vi har stillet i vort undersendringsfor-
slagtil sendringsforslag nr. 2 i betenkningen
til lovforslaget om: forbrugsafgifterne. . Vi
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4894

foreslar simpelthen, at § 27 — dét er para-

-graffen. om papirafgiften — skal undga. Vi

synes, at papirafgiften i enhver henseende
er urimelig. Den er kulturfjendsk og bidra-
ger samtidig til at skabe arbejdsleshed, og
den har hidtil veret en hindring for, at vi
har kunnet indlede frugtbringende forhand-
linger med Sverige om en. billiggorelse af
papir derfra. Vi synes, at papirafgiften som
helhed burde ophsves. ‘
Hvad angir omswmtningsafgifterne, er der
en rekke sndringsforslag, som vi kan til-
treede, fordi de opheever visse afgifter. Vi
kunne ganske vist enske, at man var giet
videre og havde ophevet alle afgifter pa de
forskellige omrdder, f. eks. tepper, kuf-
ferter o. 8. v. Det har man ikke gjort. Vi har
selv stillet tre selvsteendige sendringsforslag,
men det skal ikke opfattes sddan, at vi der-
med kunne tenke os pd nogen made at se
med milde gjne pé det svrige, der stér i
selve loven om oms®tningsafgift. De an-
gér blot de omrdder, hvor vi synes det er
seerlig graverende, at man opretholder om-
seetningsafgiften. Det forste af vore mn-
dringsforslag omhandler tendstikker, det
andet angdr tendere, og nr. 3 — tretallet
er.ved en teknisk fejl ikke kommet pd —
er et sendringsforslag til §§ 4 og b, som lyder:
,»Paragrafferne udgér og erstattes med:

Afsnit V (§§ 28—32) udgar.“

Det er de paragraffer, der angdr radioappa-
rater o. lign. Vi kan ikke pé nogen som helst
méade g& med til at betragte disse som lul-
sus; det har ofte veeret sidan, at det simpelt-
hen var en pligt for folk at lytte til radio for
at vide, hvad myndighedernes bekendt-
gorelser gik ud pé, og sa. er det urimeligt at
legge -omseetningsafgift pa radioapparater..

Vi vil stemme: mod udvalgsflertallets @n-
dringsforslag nr. 5. Vi vil gere det, fordi det
forekommer os,” at denne konvertering af
omsatningsafgiften pé lamper og lysekro-
ner og armaturer og sidan noget til en af-
gift pa elektriske glodelamper, lysstofrer,
neonrgr og sikringer er udemokratisk, og
at den got skatten endriu veerre. Naturligvis
skal man ogsd have lysekroner og armaturer
og den slags, men det vigtigste for at f3 lys
i det- samfund, vi lever 1, er dog vist sélve
det elektriske lyslegeme, det er aldeles uund-
gheligt, og vi synes ikke, man skulle have
kastet skatten over derpd. Man skulle: hel-
lere have ophewvet-den afgift, der i forvejen
var p& glodelamper, og som allerede var
urimelig. Jeg bemarkede vel, hvad udvalgets
wrede ordforer sagde, at fabrikantforeningen
var: giet ind: for, at man skulle. foretage
denne. oml@gning, nien: det kan vere, fordi



