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hejt, at jevne mennesker ikke har rad til at
bo i det nye byggeri. Det er ganske natur-
ligt, at man, siledes som befolkningen gor
det, m& koncentrere alle sine bestrabelser
om at fa en lejlighed i det af restriktioner
regulerede huslejemarked for eldre ejen-
domme. Folgelig gir det, som det er ghet
ved denne lejlighed, at debatten kommer til
at samle sig om disse to spergsmal: bygge-
omkostningerne og den forskellighed i hus-
lejeniveau, som udviklingen har medfort.
Hvad nu det forste, nemlig byggeomkost-
ningerne, angér, fremhaeves det af mine kri-
tikere, at jeg intet har gjort for at holde
byggeomkostningerne nede. Det forekom-
mer mig, at denne tale er urimelig, og jeg
synes ogsd, den tyder pd, at man ikke har
gjort sig nogen synderlig anstrengelse for at
swette sig ind i, hvad jeg sagde om det spargs-
mal, da jeg sidst havde ordet i det heje ting
for nogle f4 dage siden. Nu ma man nemlig :
huske, at hele denne debat fores pa et gan-
ske tilfeldigt valgt tidspunkt, da det 1
virkeligheden kan veere overmade sveert ab
afgore, om de tendenser, der er lukket op
for, forer til det brugelige resultat. Som det
gentagne gange er sagt under debatten —
og det er noget, der mé siges neesten hver
gang man taler om byggeriet —, er byggeri
en langsigtet virksomhed. Endnu er bygge-
riet f. eks. i vaesentligere grad preeget af min
forgeengers mangel pd médehold end af den
politik, jeg har fort. Kun langsomt, efter-
handen som presset lettes, skifter forholdene
karakter. 88 langsom er udviklingen, at der
endnu den 1. juli i r var 22 000 lejligheder
under opferelse, nejagtig det samme tal,
som da regeringsskiftet fandt sted, men den-
gang var der langt mere byggeri i gang, end
man kunne overkomme. Altsd har bygge-
riet i hele perioden fra da og frem til den
1.juli 1951, da vi havde den sidste telling af,
hvad der er under opforelse, béret preeg af
at vaere overophedet, og derfor er de bestree-
belser, som er sat i gang {ra min side, endnu
ikke sldet igennem med s& steerk en kraft,
at det er muligt for alle, der ikke besksef-
tiger sig med disse ting til daglig, at se, hvor
det beerer hen.

Da der altsd var altfor meget i gang, da
regeringsskiftet fandt sted, var der ingen
greenser for de indenlandske pris- og len-
stigninger, som stammede fra, at aktivi-
teten var sterre, end landet kunne  over-
komme. Nu kunne man naturligvis enske, og
det er jo det, de srede medlemmer er inde
P4, navnlig det erede medlem hr. Kjerbel,
at der blev sat bom for disse prisstignings-
faktorer ved hjelp af en materialeregulering.
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I teorien kan det gores gennem en materiale-
regulering, altsé en tilbagevenden til de be-
tydelige restriktioner, som vi havde indtil
februar maned 1950. Jeg vil gerne seette en
streg under ordene ,i teorien®. Kfter min
mening er den logiske fremgangsméde den,
at nar prisstigningernes forste drsag er de
indenlandske prisstigningsfaktorers spring
som folge af overaktivitet, er den naturlige
méde at beksempe den pé et stykke tid frem-
over at udsende feerre statslanetilsagn end
tidligere. :
. “Men lad os nu se lidt p& den udvej, som
det wrede medlems tale beskwftigede sig
s& steerkt med, og som han appellerede. til
mig om at have mod nok til at velge, den,
som det wrede medlem hr. Kjerbel var inde
pé, da han.talte om materialereguleringens
indflydelse p& de gode byggeresultater i
aret 1949. M4 jeg forst sige, at i forbindelse
med denne fremstilling af byggesituationen
11949 serverer det erede medlem en aldeles
rorende historie, der skal bortforklare, at
materialereguleringen, som altsi efter hans
opfattelse var det eneste brugelige instru-
ment, blev ophsevet i hans ministertid. Jeg
har hert denne historie fer, men indtil
nu har jeg ikke villet beskeeftige mig med
den. Jeg har erlig talt skudt den fra mig,
fordi den forekommer mig egnet til at be-
rove det danske folk det billede, det har
dannet sig af det wrede medlem hr. Kjer-
bel. Jeg habede derfor, at det serede med-
lem ville g3 i sig selv -og opgive den uden
min hjelp, men jeg har habet forgwmves.
Historien gar ud pd, at- det mrede medlem
som boligminister af mig' blev tvunget il
at ophseve materialereguleringen. Det nyt-
tede kun lidt, siger det erede medlem i’
sin sidste tale, at jeg som legmand prote-
sterede overfor den treenede nationaleko-
nom. -
Hvad i alverden er det for en uformuen-
hedsattest, det @rede medlem skriver til
sig selv? Som boligminister burde han jo
ikke have bgjet sig for oppositionen, heller
ikke for mig, hvis han mente, at det, oppo-
sitionen ville, stred mod den politik, han
ansd for at veere rigtig. Opheevelsen af
materialereguleringen skete under det wrede
medlems ansvar som minister. Jeg for mit
vedkommende vedstdr gerne min del af
ansvaret for beslutningen, men den davee-
rende minister, det nuveerende srede med-
lem hr. Kjwrbel, skulle have mod nok til
at gore det samme. Det er dog for selle, at
den sterke smed nu er i ferd med at flygte
fra ansvaret for sine egne gerninger. Den
myte, det mrede medlem er ved at sende
ud i verden, klmder ham ikke. Da jeg



