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[Kjeldgaard Iversen.].
felt-Tarp vil jeg gerne sige, at vi sikkert
er enige om princippet, at byggeriet skal
frigeres savidt muligt, og det eneste hen-
syn, som staten skal tage, er at sikre, at
det ikke skader andre.

Resultatet af denne debat opger jeg sé-
ledes, at der fra alle sider er velvilje
overfor det spergsmél, vi her har rejst,
og at det kan ventes, at ministeriet om-
gaende tager sagen op og undersgger, hvad
der kan lempes med omgiende virkning.
Navnlig venter jeg, at de selvbyggere, der
allerede er kommet i vanskeligheder pa
grund af restriktionerne, vil blive behand-
let fornuftigt og f& lov til at bygge deres
huse fmrdige og f4 lov til at bo i dem,
Hvis den hgjterede minister ikke kan op-
n& nok ved dispensationer, hiber jeg, at
ministeren vil veere i stand til i det hgje
ting at fremsmtte lovforslag, der gar ud
pé at frigere byggeriet i sd stor udstreek-
ning som muligt. Jeg er fristet til at slutte
med de ord, der stir i venstres program:
P4 frihedens grund skal Danmark bygge
sin fremtid. )

Alired Jensen: Den hgjteerede minister
mener, jeg skal veere taknemlig for den
opmserksomhed, han har viet mig. Det er
jeg nu imidlertid ikke, ikke fordi jeg er et
utaknemligt skarn, men fordi jeg ikke har
{aet svar pa det spergsmél, jeg har stillet
til ministeren, og det er et sporgsmal,
ministeren ikke kan veere ukendt med,
fordi det @rede medlem hr. Kjeldgaard
Iversen har stillet det tidligere, nemlig
spergsmalet: Hvorfor opferer vi bunkers
her 1 Danmark, ndr man ikke ger det i
andre lande? Vi har ikke fiet svar pa det,
og jeg synes, at nir ministeren vil heevde,
at han har veret s& impdekommende og
elskveerdig overfor mig, sd burde han have
besvaret dette spergsmal, specielt ndr han
dog indlader sig pa at behandle adskillige
af de problemer, jeg rejste, selvom det kun
har veeret smat.

Jeg hgrte vel, at ministeren sagde, at
statens faktiske tilskud til boligbyggeri var
blevet storre. Det kan selvfeolgelig nok glede
dem, der sidder og regner ud, hvor meget
staten yder til bolighyggeri, og hvor meget
der fremskaffes ad anden vej, men lejeren,
der skal bo deri, ser jo nappe pa, hvor-
ledes prioritetsfordelingen er, han ser sik-
kert pd den samlede ydelse, og den er
steget, steget temmelig betragteligt, fordi
byrderne, forpligtelserne p4 grund af for-
ggelse af renter og pd gruund af foregelse
af ydelse er steget.

Jeg kan hverken tjene ministeren eller
andre ‘i at indrgmme, at de betragtnin-
ger, jeg. har fert frem, ikke lar nogen

‘relation til ‘det, forespgrgslen drejer sig

om. Forespgrgslen er begrundet med bolig-
negden, og den anviser et middel, som kan
tjene til at afhjelpe boligneden. Vi er-
kender, at der kan veere en sidan hjel-
pende lillefinger i det, men heller ikke mere.
Problemet at skaffe boliger frem m4 lgses
pad en anden og. mere rationél made, og
jeg synes, at denne debat ma slutte lidt
anderledes end med et tamt ordskifte mel-
lem forespergeren og ministeren, og derfor
tillader jeg mig at frémsewette folgende for-
slag om overgang til newmste sag pa dags-
ordenen: ‘ e o ‘
»1det folketinget udtaler, at oprustnin-
gen og bunkersbyggeriet bar indstiiles for
at fremme boligbyggeriet, '
gir tinget over til neeste sag p& dags-
ordenen.“

‘Formanden: Der er nu fremsat fglgende
forslag om overgang til neeste sag ps dags-
ordenen: (se ovenfor). Dette forslag indgar
nu i forhandlingen. .

Indenrigs- og boligministeren = (Aksel
Moller): Jeg haber ikke, den hgjterede
formand tager mig det ilde op, nir jeg
siger, at jeg tager ikke ordet for at om-
tale eller beskeeftige mig med den dagsor-
den, der er forsldet. Det er jo si ligegyl-
digt, og vi er s& vant til den slags. Jeg
tager ordet for at besvare det til mig di-
rekte stillede spgrgsmal fra det srede
medlem hr. Alfred Jensen, der gik ud pi,
hvorfor vi bygger bunkers. Det gor vi dels
af den formelle grund, at den hgje rigsdag
har vedtaget, at vi skal gennemfore et ci-

 vilforsvar — det er nedlagt i civilforsvars-

loven —, dernwst af den reelle grund, at
verden nu engang er af den beskaffenhed,
at krig kan tenkes, og det ville veere fuld-
kommen uforsvarligt, selvom man var af
den samme politiske ekstraktion som det
rede medlem, om man ikke sgrgede for,
at den uskyldige civilbefolkning i hvert fald
havde et sted, den kuone ty hen.

(Kort bemerkning).

. Alfred Jensen: Nej, det er ikke en be-
svarelse af mit spergsmal. Mit spergsmal
var en gentagelse af det srede medlem hr.
Kjeldgaard Iversens spergsmal: Bygges der
ikke bunkers i andre lande, hvor faren for
krig er den samme som i Danmark? Det
er der meget der tyder pa at der ikke gores.



