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[Justitsministeren.]

. Det wrede medlem berarte ogsa den kirke-
lige betjening pa. hospitaler m.v. Om.for-
holdene ved de under justitsministeriet
sorterende ,,milde stiftelser”, som de kaldes,
kan jeg oplyse folgende: o

Som altovervejende hovedregel er der
efter direkte pabud 1 vedkommende fundats
ansat en preest ved hver enkelt stiftelse.
Normalt udtales det udtrykkelig i fundat-
sen, at preesten er pligtig at forrette et be-
stemt antal gudstjenester &rlig i stiftelsens
eller hospitalets kirke samt at afleegge be-
sog pa stiftelsen som sjwmlesorger for be-
boerne. ) ,

Forholdet . er yderligere ‘det, at stiftel-
sens ,,overbestyrelse”, inspektionen, si at
sige alle steder har vedkommende sogne-
preest som medlem. . o
~ Som type for de sterre stiftelser kan naev-
nes Slagelse gl. og ny Kloster, hvor det i
fundatsens § 22 udtales, at sognepreesten
ved Skt. Peders kirke er ansat som preest
ved klosterkirken, og at han som sédan er
pligtig at holde gudstjeneste i denne kirke
og at betjene beboerne med nadverens sa-
kramente samt at afleegge besag pa klostrene
som sjwelesorger. Hans honorar fastssettes
af justitsministeriet. ' .

" Som eksempel pa de mindre hospitaler
kan nevnes Vejle Hospital, hvor det i fun-
datsens § 9 udtales, at sogneprasten i
Vor Frelsers sogn-er hospitalets preest og
holder gudstjeneste i hospitalet en gang om

méneden. Ogsd hans honorar fastseettes af |

justitsministeriet. ‘

T begge de nmvnte hospitaler er vedkom-
mende sognepreest medlem af inspektionen.

‘Endelig har det @rede medlem hr. Bom-
holt fremsat nogle, som det kaldes, spargs-
mal af mere personlig karakter vedrerende
den i dette hgje ting tidligere dreftede
Kaj Nielsen-sag eller de problemer, der
er blevet rejst. som fglge af denne sag.
Lad mig ferst fremhaeve, at det-serede med-
lem har pointeret p& sp. 792.1i.folketings-
tidenden — jeg beder om formandens tilla-
delse til et kort citat —, at ,,den konkrete sag
er der ingen grund til at komme ind, pa“,
Den bemsrkning er jeg- glad for. Den kon-
krete sag er i dette gjeblik til behandling
i klageretten. Denne rets afgorelse forelig-
ger endnu ikke, A

Det wrede medlem har 1 sin tale fremdra-
get en rekke citater af kendte jurister, dels
almene teorétiske betragtninger fra pro-
fessor Hurwitz’ kendte veerk om den danske
strafferetspleje — betragtninger, der jo 13
til grund for og stemmer med de bemsrk-
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ninger, jeg fremsatte i det hgje ting under
debatiten den 21. februar 1951 —, dels mere
konkrete betragtninger fremsat i anledning
af denne bestemte sag. Det srede medlem
har korrekt citeret professor von Eybens
udtalelse i ,,Social-Demokraten” den 12.
februar 1951.

Jeg finder kun anledning til dertil at foje,
at professor von Eybens artikel fremkom
som en protest mod det standpunkt, som
dr, jur. Poul Meyer havde gjort sig til tals-
maund for i ,Information” den 9. februar
1951, og atiprofessor von Eyben i de be-
meerkninger, han fremsatte efter det af
det wrede medlem citerede, netop redegjorde
for norsk og dansk rets formentlige lige-
stilling med hensyn til spergsmélet om rets-
beleeringens karakter og herunder frem-
hevede retsformandens befojelse til at give
tilkende, hvorledes hans opfattelse af be-
visbedemmelsen er. ) :

Det serede medlem rejste derneest sporgs-
mélet, om stenografisk referat af retshelse-
ringen burde indferes ved lov, siledes som
landsretssagforer Poul Christiansen har fore-
slaet det i sin. artikel i ,,Sagfererbladet® nr.
9, 1951, altsd at S :

 retsbeleringen - i nwvningesager ber

stenograferes af retsstenografer.pd of-
fentlig bekostning, ndr en af parterne be-
garer. det, og at der ber indfgres lovhjem-
mel for, at ogsa en retsbelerings urigtige,
darlige eller illoyale referat af det faktiske
kan kritiseres af Hojesteret og f& konse-

kvenser®. oo o .
" M& jeg, forinden jeg besvarer sporgsmalet
om, hvorledes jeg ser pa dette problem, lige
gore det srede medlem opmeerksom pé en for-
mentlig fejlslutning fra det wrede medlems
side vedrerende forstéelsen af bestemmelsen
i retsplejelovens § 893, stk. 2,.som .det
wrede medlem henviste til i sin fale, rigs-
dagstidenden sp. 792. Her siger det wrede

medlem — jeg citerer atter —,at der vel
n@ppe er . . o
»nogen mulighed for at indfere en be-

merkning i retsbogen, om, hvad retsfor-

manden. ikke har sagt, og i fortielser kan
_illoyaliteten jo iswer vise sig“. o
Jeg mé gore opmerksom p4, at det antages,
at ogsé det negative forhold, at retsforman-
den ikke har villet give retsbelering anga-
ende et vist punkt, ma kunne forlanges pro-
tokolleret og ma kunne benyttes som anke-
grundlag, Jeg kan her henvise til udtalelser
af vor ekspert pa dette omrade, professor
Hurwitz, i det samme kapitel af strafferets-
plejen, hvoraf det srede medlem sa flittigh
citerede, side 133, note 28. Igvrigt har det



