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[Hans Hedtoft.] - .

forsvar var blevet raseret under den tyske
beswettelse, ligesom tilfaeldet var med Dan-
marks og Norges forsvar. De havde pabe-
yndt opbygningen af et forsvar fra grun-
gen af, men det var si  svagt, at disse
lande praktisk talt var afrustede og ikke
kunne betyde nogen trusel for nogen. Men
England da? Dette land havde under krigen
haft 5 mill. mand under vdben, men dette
tal var i 1947—48 nedbragt til kun 750 000
mand. Og Amerika, som under krigen havde
10—12 mill. mand under viben, havde pa
samme tidspunkt nedbragt tallet til 11/,
mill. mand. Dette var virkelig ikke noget
vidnesbyrd om, at Amerika tenkte pa at
true andre folk. o :

Men til trods for disse kendsgerninger
beholdt Sovjetunionen efter krigen ca. 4
mill. mand under vaben, og samtidig sd
vi, hvordan de gsteuropemiske lande, Polen,
Ungarn, Rumenien og Czekoslovakiet, ved
kommunistisk vold indefra, hjulpet vel ogsé
af tryk udefra, blev gjort til lydstater af
Sovjetunionen. De frihedsgoder, som vi
betragter som uundveerlige, blev udryddet
og sakaldt folkedemokrati indfert. Ved
hjelp af militeralliancer blev disse lande
svejset sammen til en militer psthlok under
Sovjetunionens ledelse. ‘

Det kan derfor slas fast, at speendingen
i verden og truslen mod folkenes frihed
og fred ikke kom fra nogen af verdens
demokratiske lande. Kommunistiske pé-
stande om, at det var ,kapitalistiske®
krafter, der truede freden, er sd uriglige,
at det -tveertimod kan fastslds, at faren
udelukkende kom fra de kommunistiske
lande, fra den nye kommunistiske imperia-
lisme.

Alligevel fremfores det stadigvaek fra
visse sider, at oprettelsen af Atlantpagten
har bidraget til at dele verden i 2 blokke
og dermed til at skerpe modssetningerne
mellem gst og vest, og at det er en fejl,
at Danmark har deltaget heri. Ved en
sadan argumentation stilles tingene fuld-
kommen pa hovedet. Det  var kommu-
nisterne, der gennem deres krigserklering
til Marshallplanen, gennem deres holdning
i FN og gennem oprettelsen af den mili-
teere gstblok opdelte verden i 2 blokke.

I februar 1948 faldt Czekoslovakiet for
det kommunistiske kup. Det blev med rette
opfattet som et alarmsignal i den gvrige
verden, En méaned senere dannede Eng-
land, Frankrig, Holland, Belgien og Luxem-
bourg et forsvarsforbund, den sakaldte
vestunion. Men forst et helt &r derefter, i
fordret 1949, blev den nordatlantiske pagt
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til virkelighed. Den kom altsi til.verden
i nedverge overfor den kommunistiske
politik, og vi kan med fuld ret heevde, at
uden Ystblokken var der ikke blevet nogen
Atlantpagt. . L

Jeg egunsker at fastholde denne baggrund
overfor den agitation, der bide fra  kom-
munistisk og anden side alene sgger at
give den frie verden et serligt ansvar for
de beklagelige eksisterende modsetninger.

Det er ogsé fuldkommen grundlgst at
pistd, at medlemmerne af Atlantpagten
forbereder angreb pi andre lande. Hvis
der havde veeret den svageste antydning
af en sjdan tendens, ville Danmark aldrig
have tiltrddt pagten. Hvis man overhove-
det kan tewenke sig den situation, at et
af Atlantpagtlandene skulle gi til angreb
mod et andet land, eksisterer der ingen
forpligtelser for pagtens gvrige medlemmer,
Men hvis derimod et af medlemmerne an-
gribes, treeder de andre medlemmers for-
pligtelser til at hjelpe den angrebne gje-'
blikkelig i kraft. Som det hedder i pagten:
et veebnet angreb mod et af medlemmerne
skal betragtes som et angreb mod dem alle.

Jeg vil derefter gerne se lidt ngjere pa
de grunde, der fra forskellig side anfgres
mod Atlantpagten. E

Man hsevder fra pagtmodstandernes side
dels, at Danmarks risiko ville veere blevet
mindre, hvis Danmark havde stdet alene,
dels at vore militeere byrder samtidig ville
have veeret lettere. .

Lad os for en gangs skyld ganskedbent
og sagligt se lidt pd disse indvendinger.
. Livet er ikke risikofrit, og vi fra vor side
har aldrig benmgtet, at medlemsskab i At-
lantpagten kan indebsre en .risiko i en
given situation — selvfglgelig. . Danmark
bar forpligtelser som medlem af - Atlant-
pagten, og disse forpligtelser mé opfyldes.
Men hvorledes ville det veere, hvis Danmark
stod alene? Her skal man lmgge meerke til,
at de ikke-kommunistiske modstandere ikke
tor tilride, at Danmark skal vere forsvars-
lgst. Jeg har f. eks. mpdt radikale reprse-
sentanter, der ivrigt betoner, at deres parti
aldrig har veeret et afrustningsparti, og at
det ikke er forsvarsnihilistisk. Partiets for-
mand, det @rede medlem hr, Jorgen Jor-
gensen (Lejre), udtalte endogss herom under
den udenrigspolitiske debat i folketinget
den 10. marts 1948, at vi danske, hvis vi
pa trods af alle pagter og traktater bliver
angrebet, af al vor kraft vil forsvare det
hgjeste gode, vi har: Danmarks selvsten-
dighed, vor frihed og vort demokrati. Sterke,
men forstandige og rigtige ord.

Men — tilfgjer man s fra den side —



