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[Finansministeren.]
lﬁi@jere instans, hvis han er utilfreds med
en.

Det @rede medlem hr. Marius Buhl om-
talte den skattefritagelse p4 80 pct. af mer-
hugstindtegten, som i skattedepartemen-
tets cirkuleere af 30. august d. 4. er fastsat
for skattedret 1952—53. Denne skattefri-
tagelse kommer de skovejere tilgode, som
foretager merhugst i et regnskabsir, der
omfatter nogen del af tidsrummet fra 1.
september i &r til 31. august neeste ar.
Det @rede medlem henstillede s§, om der
allerede nu kunne gives skovejerne sikker-
hed for, at denne skattefrihed ogsd ville
gwlde for senere skattedr. I den anledning
skal jeg bemerke, at dette forudsaetter hjem-
mel ved tekstanmeerkning pé de arlige finans-
love, men jeg kan oplyse, at det er min hensigt
snarest at rette henvendelse til finansudval-
gene for at spge disses tilslutning til, at der
pé finansloven for det kommende finansir
gives en tilsvarende skattefritagelse.

Det wrede medlem fru Kirsten Gloerfelt-
Tarp omtalte spergsmélet om sambeskat-
ning af eegtefeller, idet det. werede medlem
fremdrog et eksempel vedrerende den bundne
opsparing. Som det @rede medlem ogsd
omtalte, har jeg modtaget en henvendelse
fra Danske Kvinders Nationalrdd og fra
Dansk Kvindesamfund om en nsermere
undersegelse af sporgsmalet om sambe-
skatning eller serbeskatning af segtefeller.
Jeg har lovet de to nevnte organisationer,
at der skulle blive foretaget en sddan un-
dersogelse, og jeg kan oplyse, at denne er i
gang. Jeg vil sege at tilvejebringe den,
sdsnart det er muligt.

Det wmrede medlem omtalte dernsest et
andet spergsmal, der ogsé har veeret fremme
tidligere, nemlig sporgsmalet om pligt for
hustruen til at medunderskrive selvangi-
velsen. Jeg vil om dette spergsmal sige, at
det er maske ikke si ligetil. Hvis man ger
det til en pligt, rejser sig ogsd spergsmalet
om det ansvar, som hustruen padrager sig
derved. Det er jo omtalt i skattekommissio-
nens betenkning, og det er naturligvis et
af de problemer, man mé tage op i forbin-
delse med en skattereform.

Jeg erkender, at da det sikkert har lange
udsigter med en almindelig skattereform,
er det uheldigt, at man altid skal henvise
dertil. Nu har regeringen jo bebudet, at vi
vil nedswmtte et udvalg til behandling af
sporgsmélet om en skattereform, for at
man kunne sege politisk orientering om,
hvad der matte vere mulighed for at gen-
nemfere af begraensede reformer pé disse
omrader. Selvom regeringens udtalelse om
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nedsettelsen af et sidant udvalg har vakt
en vis kritik fra visse sider her i det heje ting,
gar jeg ud fra, at man ikke vil undslé sig for
at medvirke, og jeg for mit vedkommende
vil gerne medvirke til, at det pigeldende
sporgsmal bliver optaget til behandling i
dette udvalg. o :

Det @rede medlem hr. Jensen-Broby
gjorde visse bemerkninger om finansud-
valgets arbejde. Jeg vil herom for det forste
bemerke, at det srede medlem jo ved sine
udtalelser greb ind i en lille debat mellem
det @rede medlem hr. Bertel Dahlgaard og
mig. Det har jeg i og for sig ikke noget
imod, men jeg tror, at det serede medlem hr.
Jensen-Broby i nogen grad har misforstéet
denne debat.

Jeg har ikke rejst nogen kritik af finans-
udvalget, sddan som det srede medlem
synes at mene. Hvad jeg har gjort, er at
svare pa visse udtalelser, som det eerede
medlem hr. Bertel Dahlgaard fremsatte i
sin forste tale under finanslovdebatten.
For at f4 baggrunden for denne lille ordveks-.
ling m4 man derfor kende det forste ord-
skifte mellem det @rede medlem hr. Bertel
Dahlgaard og mig. Det erede medlem ud-
talte, at de 1300 bevillingsforslag, som fi-
nansudvalget havde fiet i lgbet af den sid-
ste rigsdagssamling, efter hans mening ikke
tydede pa, at der blev holdt tilstrekkeligt
igen. Jeg svarede derpd med at henvise til,
at sividt jeg kunne skenne, var der ikke
nogen veesentlig uenighed mellem finans-
udvalget og finansministeriet ‘om. den linie,
der skulle holdes. Og det var som bevis herpa,
at jeg udtalte den setning, som &benbart
er faldet det wmrede medlem hr. Jensen-
Broby for brystet, og som led sidan, at
jeg tror ikke, jeg tager fejl i, at de gange,
jeg er kaldt til samrad med finansudvalget,
har det mindst lige s& hyppigt veeret, fordi
man enskede en sterre bevilling end fore-
slaet, som af den modsatte grund.

Det er altsd ikke helt korrekt, nir det
wrede medlem hr. Jensen-Broby simpelt-
hen citerer mig, som om jeg havde sagt, at
i de fleste tilfzelde har finansudvalget stil-
let krav om yderligere penge fra statskas-
sen. En udtalelse bliver jo altid gjort
lidt mere summarisk, nir den gentages.

Se, forholdet er jo det, at i de aller —,
allerfleste tilfelde accepterer finansudvalget.
simpelthen det forslag, som den pigeldende
minister har stillet, og derfor tror jeg, jeg
har ret til at sige, at der ikke i praksis be-
stér nogen veesensforskel mellem ministe-
riets og finansudvalgets syn pa den politik,
der skal fores pa disse omrader. Jeg mé nem-
lig g& ud fra, at hvis finansudvalget havde



