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[Finansministeren.]

et vmsentligh andet syn pad disse ting end
regeringen, ville vi f4 en stor del af sagerne
tilbage med afslag eller med nedsatte be-
lob — og det far vi altsd ikke. Naturligvis
kan der i visse tilfelde veere afvigelser
s4 til den ene side og s4 til den anden. Dette
er efter min mening i sin orden. Finansud-
valget reprmsenterer forskellige samfunds-
lag og forskellige politiske opfattelser; der-
ved fir man naturligvis en mere alsidig
belysning af spergsmalene end den, man
far ved behandlingen i administrationen og
hos de pageldende ministre, og det er jo
netop meningen med at have et finansud-
valg, et parlamentarisk organ til at se pd
disse ting. Om der s& i praksis bliver flest
plus’er eller flest minus’er, nar finansud-
valget skal til at tage stilling til, om man
skal sndre regeringens indstillinger — ja,
det kan jo ligge forskelligt.

Jeg kan dog ikke neegte mig den forngj-
else at nwevne, at af de fa eksempler, det
erede medlem hr. Jensen-Broby anforer,

er der fire eksempler pé, at man har gnsket

storre bevillinger end indstillet, og kun eet
eksempel pd det modsatte. Det kunne jo
i og for sig tyde pé, at jeg har ret i, at man
hos mig i det mindste lige s& tit har bedt
om flere penge som om feerre.

Og nar det srede medlem neevner, at man
ikke rigtigt kan regne med tipspengene og
med fjernsynet, for dér er det ikke stats-
kassen, det drejer sig om, si md jeg sige,
at uanset om det er statskassen i alminde-
lighed eller det er andre kasser med en ser-
stilling, ma det afgerende vel veere, om fi-
nansministeriet og finansudvalget har fiet
ansvaret for de pageldende kassers admini-
stration; og det har vi, ellers ville vi ikke
have spurgt finansudvalget; jeg mener, vi
har samme pligt til at vise omtanke og oko-
nomi overfor disse kasser som overfor den
almindelige statskasse.

Jeg skal ikke gore noget seerligt ud af
disse tilfeelde. Man kunne jo nevne adskillige,
sikkert bade til den ene og den anden side.
Jeg kan fra de 4r, jeg har siddet i denne om-
gang, kun erindre eet tilfzelde, som jeg var
ked af, og som indtraf, medens jeg var i
England 1 fjor. Da havde man et samrad
med trafiknimisteren, hvor samtlige partier
i finansudvalget pressede si hardt pa, at
det, da jeg kom hjem, var umuligt for mig
at naegte en meget betydeligt forhajet be-
villing til vejarbejder; og nar man ser pa,
hvad der er lavet p4 landevejene i sommer,
tror jeg, man vil indremme, at jeg pa dette
punkt havde mere ret end finansudvalget.
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Tovrigt skal jeg ikke forlenge denne de-
bat. Det har ikke veeret min hensigt at an-
gribe finansudvalget, og jeg vil gerne pa den
givne foranledning fra denne talerstol ind-
remme, at jeg mener, finansudvalget i det
store og hele optreeder fornuftigt og ansvars-
bevidst med hensyn til de sager, det far
forelagt. Jeg tror til gengeld, det kan siges,
at det samme ogsd geelder finansministeriet.
Formélet med mit oprindelige indleeg var jo
at 3 dette slaet fast.

Nu giver det serede medlem hr. Jensen-
Broby ganske vist en forklaring pa, hvorfor
efter hans mening antallet af sager er giet
ned; det skyldes en anden praksis med
hensyn til, hvorndr man laver et aktstykke
ud af det. Det er muligt, der er noget om
dette, men det kan ikke bortforklares, at
antallet af bevillingssager, som er lsbet
igennem finansministeriet og er kommet
ud med positivt resultat, er giet vesentligt
tilbage i det sidste ar.

Tovrigt m4 jeg méske med hensyn til be-
sparelser, som jo er noget, man sa tit taler
om, have lov til at sige felgende. Spergs-
malet om besparelser er jo i virkeligheden. to
sporgsmél. Det er et administrativt spergs-
mal — nemlig spergsméilet om de mindre
besparelser, der er mulige i det daglige —,
og det er et politisk spergsmal, nemlig
sporgsmélet om de store besparelser, som
man undertiden mener at kunne péavise.
Jeg vil med henblik pa netop denne forskel,
som er veesentlig, sige, at hvis det wrede
medlem hr. Jensen-Broby skulle fole trang
til at angribe mig — som nogle siger, han
har gjort, hvad jeg egentlig ikke har for--
stdet; men jeg leste i pressen, da jeg kom
hjem, at han havde gjort det —, vil jeg
gerne til gengeeld herfra forsvare det @rede
medlem. Jeg har set, at forskellige har kri-
tiseret det wrede medlem for nogle af de
udtalelser, han har fremsat, bl. a. for en
udtalelse om 600 mill. kr. Jeg vil gerne
have lov til at sige, at det, der er sagt om
denne udtalelse, efter min mening er en
helt urimelig agitatorisk optreeden overfor
det @rede medlem. Jeg kan ikke i enkelt-
heder huske denne udtalelse, men jeg tror
ikke, jeg tager fejl, nar jeg siger, at det,
den gik ud p, i det store og hele var dette,
at store besparelser kan man kun opna, hvis
der er politisk enighed om det, men sd kan
man til gengwmld ogsd, hvis man vil, opné
besparelser pd meget store belob. Dette er
jo rigtigt.

Der bliver tit og ofte fra denne talerstol
og fra mange talerstole ude i landet talt
om, at vi giver for mange penge ud af stats-



