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- .[Hans Hedtoft.] C »
Danmark ville ikke veere kommet 4il at std

-alene, Danmark er medlem af FN, og som-
sddan kan vi paregne hjxlp fra denne

verdensorganisation, hvis Danmark bliver
angrebet. De heevder, at det ville have gi-
vet Danmark mindre risiko og sterre sik-
kerhed alene af veere tilsluttet FN og ikke
Atlantpagten.

‘Dette standpunkt er efter min mening,
bvis man prever det, heller ikke holdbart.
* Hvordan er det med risikoen? Indenfor
Atlantpagten har Danmark kun forpligtelse
overfor de andre 13 lande, som er med-
lemmer. Men-i FN har Danmark forplig-

telser — ogsd af militer art — overfor de’

59 andre medlemmer af FN. I henhold til
den ‘seneste beslutning af FNs generalfor-
samling den 3. november 1950 skal med-
lemsstaterne yde solidarisk stgtte til det
médlem, som méatte blive angrebet — hvor
_pa jorden dette land end matte befinde sig.
Danmark skal i henhold til den trufne be-
slutning uddanne- et passende antal tropper
pd en sidan made, at de med korteste
varsel kan sendes til hjslp for det angrebne
land. Denne beslutning var alle medlemmer
af den danske FN-delegation enige om at
stemme for. Det radikale parti har da heller
aldrig taget afstand fra denne afstemning
og heefter altsd ogsd som parti for denne
solidariske militeere forpligtelse. Men han-
den pd hjertet, mon nogen tor péstd, at
dette ikke indebserer risiko lige s& vel som
vort medlemsskab af Atlantpagten?

Man sgger at retfeerdiggere sin modstand
mod Atlantpagten ved at henvise til, at
De Forenede Nationer vil yde os hjs=lp,
hvis vi angribes, hvorfor vi ikke behgvede
at veere medlem af Atlantpagten. Men her
kommer vi netop til det springende punkt.
Forholdet er désveerre det, at N pa grund
af de kommunistiske landes sabotage ikke
indtil dette gjeblik har veeret i stand til
at opfylde pagtens-bestemmelse om famlles
militeere planlsmgninger med henblik pé at

sld et sadant eventuelt. angreb tilbage.

Hertil kommer, at pagtens bestemmelser i
tilfeelde at brud pa freden forudsmtter en
bestemt procedure, der vil tage tid. Et
fredsbrud skal ferst behandles i sikker-
hedsrddet. Det kan tage sin tid, sierlig nér
man ved, hvordan bestemte lande, der er
interesseret deri, kan trainere en sag. Og
i sidste instans kan en enkelt stormagt
ved sit veto forhindre en beslutning af
sikkerhedsréddet. Ved den nye bestemmelse,
som blev gennemfort sidste efterir, kan
sagen derefter — altsi ‘efter at vi har
gennemlgpbet alle disse faser af proceduren
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— tages op af selve plenarforsamlingen
og denne kan derefter endelig rette op-
fordring til medlemmerne om at yde den
angrebne hjelp. For den, -der serligt vil
tage stilling til de ting, jeg nsmvner her,
er det ikke sveert at forestille sig, at denne
procedure- vil tage tid, ja, let kan tage sa
megen tid, at Danmark ville veere udeluk-
ket fra at modtage den mindste hjelp fra
FN, for det var for sent, for vi var Igbet
over ende. Den FN-,sikkerhed¥, man taler
om som . eksisterende, er altsi — det til-
lader jeg mig at fastsla — yderst proble-
matisk. .
- Vi har fra vor side aldrig ensket at
foregggle den danske befolkning, at Dan-
mark fik absolut sikkerhed gennem sit med-
lemsskab af Atlantpagten, ‘men vi har sliet
tast, at Atlantpagtens forsvarssystem, der
i disse dr neje planlegges, gjeblikkelig
treeder 1 funktion, dersom et af medlem-
merne angribes. For smi lande som Dan-
mark har dette en swrlig betydning, fordi
det er tilstreekkelig godtgjort, bl a. gennem
udtalelser af USAs ledende folk, at et an-
greb pa et af Atlantpagtens medlemmer
betyder gjeblikkelig krigstilstand mellem
USA og den pagmldende angriber. Derved
har Danmark ikke -alene faet tilsagn om
hjeelp til at blive befriet, hvis det skulle
blive besat, men vi har — og det er det
afggrende — forst og fremmest fiet til-
sagn om, at de stormagter, som ‘er vore
allierede, vil smtte al kraft ind pa at for-
hindre ‘Danmarks besmttelse i tilfmlde af
et angreb. C
Lad os imidlertid for al denne diskus-
sion om krig og beswmttelsesmuligheder en-
delig  ikke glemme, at Atlantpagtens vig-
tigste formal ikke er at forberede krigs-
forelse; men ‘derimod - 'gennem krafternes
sammenslutning at forhindre et angreb.
Jeg er glad for, at den hgjterede uden-
rigsminister udtrykkelig sagde, at vi, hvis
det kom til king, ville' fgle det som et
nederlag for Atlantpolitikken. Det er vme-
sentligt, det er afggreénde-at understrege
dette: Atlantpolitikken er og skal vewre
fredsbevarende. Man  skal i s4 henseende
ikke undervurdere Atlantpagtens betydning.
Det er en fuldsteendig misforstielse af
diktaturets vesen at tro eller habe pi, at
de demokratiske lande vil kunne bevare
deres fred og sikkerhed blot ved at er-
klere deres fredskarlighed -og deres srlige
vilje til at ordne alle uoverensstemmelser
ved forhandlinger. Vi har dog her i landet
allesammen prevet alt dette een gang for;
vi har een gang pregvet pa at forlade os
p& dette folks esrlige og redelige fredsvilje,



