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[Kizerboel]

at der kom en anden og formentlig bedre
regering. Det er da besynderligt, at denne
handling fra nationalbankens side netop
finder sted dagen efter, at den tidligere
regering havde demissioneret. Jeg tor ikke
tenke den tanke til ende, at det var en
folelse af usikkerhed hos nationalbanken
med hensyn til, hvad der ville komme,
som gjorde, at man tog det omhandlede
skridt. Det var derfor, jeg tillod mig at
afbryde ministeren under hans tale med:
nDet er dristigt sagt®.

Nér jeg nu skal vurdere ministerens stil-
ling til bolighyggeriet, medferer det, at jeg
i enhver henseende méa fastholde det, jeg
i mit forste indleg fremforte. Ja, jeg ma
méaske endda sige, at det hib, som jeg
trods alt neerede til et sterkt og dristigh
initiativ fra ministerens side, neesten er
tilintetgjort. Det kan jo ikke veekke for-
habninger, nir ministeren siger, at de. be-
streebelser, der er sat i gang fra hans side,
endnu ikke er sliet igennem med sd steerk
en kraft, at det er muligt for alle, der ikke
beskeftiger sig med disse ting til daglig,
ab se, hvor det berer hen. Jeg mener ikke,
at jeg herer til den af den hgjterede minister
nmvnte kategori, men jeg kan med min
bedste vilje heller ikke se, hvor det berer
hen. Jeg er tilbgjelig til at tro, at ministeren
for sig selv kan se, at det mé fore til en for-
mindskelse af boligbyggeriet og dermed
forogelse af boligunderskuddet og bolig-
npden uden iagttagelse af den socialpoliti-
ske linie, som hans parti tidligere gik ind for.

Maske er den hgjterede ministers ufor--

muenhed affedt af en ham patvungen poli-
tik, hvorfor han er nedt til at sette kikker-
ten for det blinde gje. Eller er det mangel
pa mod til at tage kampen op til fordel for
den store del af den danske befolkning, som
herefter boligmemssigt mé se fremtiden i
mede med den allerstorste bekymring?

Indenrigs- og boligministeren (Aksel Moal-
ler): Jeg vil gerne benytte denne lejlighed
il at seette en forelobig afslutning pa det
mellemveerende, der er opstiet mellem det
serede medlem hr. Kjerbel og mig under
denne finanslovdebat.

Jeg har ikke sa forfwrdelig meget at sige
~ i anledning af, hvad der nu er sagt, men det,
som falder mig steerkest i gjnene, er, at det
arede medlem i den tale, han nu holdt, ikke
fastholdt, hvad man métte f4 ud af hans
tidligere indleeg: materialeregulering i den
aktuelle situation som en udvej overfor de
vanskeligheder, byggeriet er 1. Hvis jeg
har misforstaet dette, beder jeg det srede
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medlem om at rette mig. Jeg mener, at det
@rede medlem i sine overvejelser, siden. jeg
sidst havde ordet om denne sag i det heje
ting, og frem til det gjeblik, da han nu har
svaret mig, m veere ndet til det resultat, at
eftersom materialesituationen stort set er
tilfredsstillende, og eftersom situationen
med hensyn til arbejdskraften ikke i gje-
blikket frembyder nogen ngdvendighed for,
at arbejdskraften tvangsdirigeres til be-
stemte formal, er der ingen basis for at op-
rette en materialeregulering, som det w®rede
medlem stadigvek vender tilbage til ved at
mindes formerne for byggeriet i 1948 og
1949. '

Det er abenbart magtpaliggende for det
srede medlem stadigvaek at diskutere det
historiske, og det historiske er altsi i dette
tilfelde: Hvorledes var stillingen under
det @rede medlem som boligminister? Jeg
vil gerne fremheeve, at for mig er det meget
vigtigt at fa fastsliet, at den opheevelse
af genbeldningstilsagnet, som skete, var en
folge af den udvikling af byggeriet, som
havde fundet sted under det srede med-
lems ledelse. Nu vil det @wrede medlem sige
til os, at det forsdvidt kun er den del af
hans politik og hans virksomhed som bolig-
minister, som fandt sted, efter at opposi-
tionen mod hans vilje, men med hans under-
skrift havde tvunget ham til ophewevelse af
materialereguleringen, nationalbanken bru-
ger som motiv for ophzvelsen af genbe-
laningen.

Det erede medlem har ikke ret. Med for-
mandens tilladelse vil jeg gerne nmvne, at
i en skrivelse af 27. oktober 1950, en skri-
velse, som det ®rede medlem ogsd har i sin
erindring, hedder det udtrykkeligt fra na-
tionalbanken,

,,at den udvikling, som er foregaet pa
det her omhandlede omrade i de ca. 2 ar,

i hvilke arrangementet har vaeret i kraft,

nu har fort til en situation, hvor det ikke

lengere vil vere tilradeligt for national-

banken at opretholde ordningen...*
Det vil altss sige, at det er udviklingen igen-
nem 2 &r, der har varet afgerende.

Jeg vil naturligvis ikke bestride, at det
har veeret meget vanskeligt for det eerede
medlem i tiden fra februar 1950 og frem til
oktober 1950 at bringe overensstemmelse
mellem, hvad statsldnsbevillingerne omfat-
ter, og de faktiske byggemuligheder. Natur-
ligvis er det klart, at det srede medlem har
haft betydelige vanskeligheder i s4 hense-
ende. Men det forekommer mig, at den méde,
hvorpé det erede medlem har fort hele dette
forhold ind i vor debat har veret egnet til
at kaste altfor megen sol over den tid,



