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[Kizerbel.]

hel masse bygherrer, og der s& méske gar
- et &r eller to, mden det pagwxldende byggeri
kommer i gang, tror den hgjterede minister
- s8 ikke, disse projekteringer bliver forseldede
og skal omregnes? Og si kan det godt vere,
de penge, der er lagt i disse projekteringer,
er spildt.

Indenrigs- og boligministeren (Aksel
Moller): Jeg deler ganske det wrede med-
lems opfattelse, at vi nu mé veere ved af-
slutningen, og jeg skal for mit vedkom-
mende slutte af med at sige, at det fore-
kommer mig, at det srede medlem ikke
helt har fiet fat i, hvad der er det centrale i
den aktuelle situation. Det er, at der er en
sddan tilbagegang i antallet af begwringer
om statsldn, at byggeriet af den grund bliver
mindre. Det srede medlem siger, der m3
gores noget positivt herved. Jeg siger, det
positive, der kan geres, er ikke en regule-
ring af materialer og arbejdskraft, men det
positive, der kan geres, er at genoplive
konkurrencen i alle led og derved billiggere
byggeriet, si at folk ter indlade sig pa at
bygge igen. Det er mit hab, at jeg far ret —
det wrede medlem vil forhdbentlig tilgive
mig, om det skulle ske.

Formanden: Det ®rede medlem hr. Kjeer-
bl har ordet for en kort bemsrkning, og
dermed henstiller jeg, at de korte bemeerk-
ninger ophgrer.

Kjeerbsl: Jeg skal afslutte nu, men min
tavshed mé ikke opfattes som tilslutning
til noget af det, ministeren har sagt i dag.

{Kort bemsrkning).

Alfred Jensen: Jeg har med megen interesse
hort denne diskussion, hvoraf det fremgik,
at der indgér for fi begeringer om lin
til byggeriet. Nu stdr man her og taler
om materialer og arbejdskraft og billig-
gorelse af byggeriet. Var det da ikke neer-
Liggende, at ministeren og det srede medlem
hr. Kjerbel tog fat p4 de tanker, jeg ud-
talte forleden om, at staten skulle nedseette
de krav, der nu stilles med hensyn til ydel-
sen for statsldn, som jeg dokumenterede
var steget temmelig steerkt. Det ville betyde
billiggerelse af byggeriet. Dernwst frem-
satte jeg den tanke, vi har fremsat i forslags
form tidligere: at g& over til en fuldsteendig
statsbeldning af siddant understottet byg-
geri. Det ville tjene til billiggerelse af byg-
geriet, og s& kunne vi maske fa flere anseg-
ninger om byggeri frem og dermed f3 bygget
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de boliger, man taler si meget om, men
ikke vil gare noget for at fa tilvejebragt.

(Kort bemserkning).

Oluf Pedersen: Jeg vil blot sige til det
wrede medlem hr. Alfred Jensen, at det,
at staten gav billigere 1&n, ikke ville gore
byggeriet billigere. Det kan blive billigere
for bygherren, men det bliver dyrere som
helhed. Jo hgjere statsldn, des dyrere byg-
geri. Arsagen til det dyre byggeri, vi har,
er de fantastiske statsldn, der er i det.

(Kort bemserkning).

Alfred Jensen: Hvis det @rede medlem:
vil se lidt pd, hvad &rsagen er til de stigende
byggeomkostninger, vil han opdage, at
arsagen er de stigende materialepriser og de
stigende finansieringsomkostninger, herun-
der forhgjelsen af ydelsen for statslanene.
Og her kan da staten i det mindste gribe
ind. Jeg forstér ikke, at det serede medlem
vil bilde folk ind, at det skulle veere afledt.
af det meget byggeri med statslan, at staten
absolut skal forheje sine krav til byggeriet
— tveertimod. »

Formanden: Det wrede medlem hr. Oluf
Pedersen har ordet for en kort bemserk-
ning. Der bliver herefter ikke givet ordet
for flere korte bemaerkninger vedrgrende
dette emne.

Oluf Pedersen: Det wmrede medlem hr.
Alfred Jensen var inde ps den tanke, at
bare staten betaler, si bliver det billigt.
Ja, hvis staten betalte det hele, kom det
slet ingenting til at koste, det ma vere kon-
sekvensen af hans tankegang: sa billigt som
muligt. ‘

Bombholt: Jeg siger den hgjteerede under-
visningsminister tak for det relativt imede-
kommende svar gdende ud p4, at den hgjt-
@rede minister har samme opfattelse som
jeg, at der her er et alvorligt problem. Jeg
vil gerne understrege, at det for vore kultur-
organisationer og deres arbejde vil blive
et stadig mere breendende problem: bogen
ud til almenheden. Der er for mig ikke skygge
af tvivl om, at det er undervisningsmini-
steriet og ikke noget andet ministerium,
der ber nedswmtte et udvalg til undersagelse
af veje og muligheder. Naturligvis vil det
altid ske i forstdelse med de ministerier,
hvis bistand kan tenkes at blive nedvendig
for undersggelsen. Der er for mig heller
ikke tvivl om, at et sidant udvalg for eller
siden vil blive nedsat, og nir jeg som social-



