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‘appellere “til den.” Vi venter: derfor' med
lengsel pa, at den nye:arbejderbeskyttelses-
lov skal ‘blive genneimfort, saledes “at ‘0gsi,
“vi kommer ind under det fabriktilsyn, jeg
for nevnte. - . C
" Den hajteerede minister forstar ikke mine
bemzrkninger om samarbejdet ‘med - per-
sonaleorganisationerne. Jeg finder det mpr- -
keligt, at ministeren ikke er vidende derom,
idet " den neeststorste  personaleorganisation
‘indenfor statsbanerne pa et * hovedbesty-
relsesmode - den  25.--96, september har
vedtaget. folgende udtalelse — jeg beder’
~den hojtarede formand om tilladelse til et
eitat —:c. - A
Cond ei'nbaneforeningens»-ﬁfhovedb’estyrelsev
- udtaler pd sit mede den-25.—26. sep-
- tember d. 4. sin misbilligelse af den mod-
- vilje, som: organisationen i den senere t;d
har “modt- hos statshanernes generaldi-
rektor, der stadig har stillet sig afvisende
overfor rimelige  og forsvarlige - forslag
}xlreiié'grend > tjenestevilkdr og arbejdsfor-
11} . A s T . .
Hovedbestyrelsen ‘nedlegger desuden

~sin_skarpeste .protest imod, at der ved:

‘nogle:-af udnasvnelserne i.de sidste m4--

neder erfulgt-en .kurs, som ‘organisatio- -

-+ nen: star uforstdende overfor, og som kun
. har: skabt misforngjelse og utryghed hos
© - medlemmerne. e D

Disse- udneevnelser har -0g88 et videre

- perspektiv, som: hovedbestyrelsen vender

- sig kraftigh imed, nemlig™tendensen til’
~at  knwesstte princippet - om kunstige

aldersgraonser og karenstider,

. _Jernbaneforeéningen mj folgelig stadig-
~ fastholde ' sit -onske om personalerepree-

| -sentation i forfremmelsesradet.
Hovedbestyrelsen “onsker derfor fore-

- taget .en henvendelse’ til ministeren for

- offentlige. arbejder for at soge det: ned-

- vendige tillidsforhold mellem admini--

stration og organisation. genoprettet.” . -

~Jeg sperger nu: Br denne henvendelse
ikke rettet til den- hejteerede minister for
offentlige -arbejder? Og hvis han har mod-
‘taget ‘en 'sidan henvendelse, hvorfor har
han si ladet uvidende .med hensyn - til
‘de oplysninger, jeg i mit forste indlmg gav
om - samarbejdet .mellem  administrationen
0g - organisationen? Jeg synes nemlig, at
den udtalelse, jeg her har citeret,. klart og
-tydeligt vider, at der er noget, der har knir-
* ket i dette samarbejdsforhold, 0og-'det s4
meget mere som vi er vidende om, at den
organisation,. jeg her n®vner, jo-nyder en
vis: bevigenhed i den -hojteerede ‘minister
for offentlige arbejders eget parti. I det hele
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taget er denne organisation ‘en:af dein, som
man ‘indenfor konservative kredse er meget
velforngjet med:: Jeg er ogs ividende . om,

| at'et medlem af dét andet hoje ting har sténit

for den udfalelse, jeg her har citeret: Slutte-
lig vil jeg bede den hojtesrede minister for
offentlige arbejder om at svare pa de sporgs-
mal, jeg nu har stillet, - -~ "7

Justitsministeren (Helga Pedersen): J eg
vil gerne- takke det arede medlem hr. Bom-
holt for de bemerkninger; det erede med-
lem fremsatte til mine betragtninger ' over
Kaj Nielsen-sagen og' de ' dertil knyttede
problemer. . Det wrede medlem gik iseer ind
Pé- spergsmalet’ om, hvordan jeg personlig
ser -pé stenografproblemet. Som det frem- -
gik af min tale forleden, har jeg ikke fundet
det korrekt: pa indevasrende. tidspunkt at-
udtale: min - mening herom. - Naturligvis
danner man sig altid en mening om en sag,
séledes som.den ligger oplyst p4 ethvert
givet tidspunkt, men jeg tror, det er rigtigt
0g korrekt at fi spergsmalet grundigt op-
lyst, for afgerelse treeffes. Det er jo-dog ‘i
givet fald et “lovgivningsspergsmal, - som
derfor nejé ‘ber overvejes - forinden; - den
mulighed foreligger jo, at nogle af de ‘be-
tragtninger, der kunne fremsattes fra myn-
digheder, der: udtalte’ sig, *kunne ‘f§ betyd-
ning for det endelige standpunkt, som ogsi
jeg ville tage i denne sag. Til selve problemet
om stenografering af retsbelieringen knytter
sig andre problemer. Et af problemerne- er
dette;  at stenografering af retsbeleeringen
rorer ved det “vidererskkende spergsmal,
om ikke ogsd' parternes- og' vidnernes' for-
klaring skulle nedskrives, for at man kunne
have det helt sikre grundlag for en eventuel

| genoptagelse af sagen. Men man ma erindre

sig, at udviklingen her i landet i-de senere
ér er ghet i retning af at indskranke proto-
kolleringen i straffesager udfra ‘den betragt-
ning, - at . protokolleringen ér bide sen og’
kostbar. ‘P4 den -anden: side kan man il
fordel for.det standpunkt, ‘at man alene ‘vil
stenografere -retsbeleringen, méske’ anfore,
at et stenogram af denne alene i-hvert fald
tilfredsstiller det krav, som nu efter 30 ‘rs
erfaring og praksis i nsevningesa, er er op-
stdet i anledning af denne enkelts ‘konkrete
sag. Men som sagt, selve sagen er taget ‘op
til overvejelse, "og jeg tror altsa,- det :er
righigst at vente med en afgorelse ; til sagen
er grundigt belyst fra'de myndigheders side,
der arbejder 1 retsvemsenet, det vil :sige
anklagemyndigheden, retterne og’ forsva-
rerne; jeg “mener: eéndvidere, at “retspleje-
udvalget ber udtale sig.” - v end

Det serede medlem fremsatte en‘bémeerk



