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[Peter .Jørgensen.] ! 
appellere til den. Vi venter- derfor med 
længsel på, at den nye arbejderbeskyttelses- 
lov skal blive gennemført, således at også 
vi kommer ind under det fabriktilsyn, jeg 
før nævnte. 
홢 Den højtærede minister forstår ikke mine 
bemærkninger om samarbejdet med per- 
sonaleorganisationerne. Jeg finder det mær- 
keligt, at ministeren ikke er vidende derom, 
idet den næststørste personaleorganisation 
indenfor statsbanerne på et hovedbesty- 
relsesmøde den 25.'' 26. september har 
vedtaget følgende udtalelse 홢 jeg beder 
den højtærede formand om tilladelse til et 
: c i t a t  ' - ' - :  홢 . 

: ,:J ernbaneforeningens,,: :hovedbestyrelsè 
udtaler på sit møde den 25;,- 26. sep- 
tember d. å. sin misbilligelse af den mod- 
,Vilje,- som organisationen i den senere tid 

. har mødt hos statsbanernes generaldi- 
rektør, der stadig har stillet sig afvisende 
overfor rimelige og forsvarlige forslag 
vedrørende tjenestevilkår og arbejdsfor- 
hold. ;. 

Hovedbestyrelsen nedlægger desuden 
sin skarpeste protest imod, at der v e d  
nogle af udnæynelserne i ,;de sidste må- 
neder er fulgt en kurs, som organisatio- 
nen står uforstående overfor, og som kun 
har_ skabt misfornøjelse og utryghed hos I 

. 홢 medlemmerne. , 
Disse udnævnelser har også et videre 

perspektiv, som; hovedbestyrelsen vender 
sig kraftigt imod, nemlig tendensen til 
at knæsætte princippet "om kunstige 
aldersgrænser og karenstider. 

Jernbaneforeningen må følgelig stadig 
fastholde s i t  ønske om personalerepræ- 

: sentation i forfremmelsesrådet. 
Hovedbestyrelsen ønsker derfor fore- 

taget . en henvendelse til ministeren for 
offentlige arbejder for at søge det nød- 
vendige tillidsforhold mellem admini- 
stration og organisation genoprettet " 
Jeg spørger Iiu: Er denne henvendelse 

- . ikke rettet til aden højtærede mi nist,pr« 
offentlige arbejder? Og hvis han har mod- 
taget en sådan henvendelse, hvorfor har 
han så ladet uvidende med hensyn til 
홢de oplysninger, jeg i mit første: indlæg gav 
om samarbej det: .mellem administrationen 
og organisationen? Jeg synes nemlig, at 
den udtalelse, jeg her har citeret, klart og 
tydeligt viser, at der er noget, der har knir- 
ket i dette samarbejdsforhold, og det så 
meget mere som vi ér vidende om, at den 
organisation, jeg her nævner, jo nyder en 
vis bevågenhed i den højtærede minister 
.for offentlige arbejders eget parti. I det hele 

taget er denne organisation "'en kf dem; som 
man indenfor konservative kredse er meget 
velfornøj et med. ; Jeg er også ; vidende vojn, 
at et medlem af dét andet høje ting har stemt 
for den udtalelse, jeg her har citeret. ,Slutte- 
lig vil jeg bede den højtærede minister for 
offentlige arbejder om at svare på de spørgs- 
mål, jeg nu har stillet. 

Justitsministeren (Helga Pedersen): Jeg 
vil gerne takke det ærede medlem hr. Bom- 
holt for de bemærkninger, det ærede med- 
lem fremsatte til mine betragtninger over 
Kaj Nielsen-sagen og de dertil knyttede 
problemer. Det ærede medlem Q'ik især - ind 
på spørgsmålet om, hvordan jeg personlig 
ser på stenografproblemet. Som det frem- 
gik af min tale forleden, har jeg ikke fundet 
det korrekt på indeværende tidspunkt at 
udtale min mening herom. Naturligvis 
danner man sig altid en mening om en sag, 
således^ som den ligger oplyst på ethvert 
givet tidspunkt, men jeg tror, det er rigtigt 
og korrekt at få spørgsmålet grundigt op- 
lyst, før afgørelse træffes. Det er jo dog i 
givet fald et lovgivningsspørgsmål, som 
derfor nøje bør overvejes forinden; den 
mulighed foreligger jo, ät nogle af de be- 
tragtninger, der kunne fremsættes fra myn- 
digheder, der udtalte sig, i kunne 'få betyd- 
ning for det endelige standpunkt, som også 
jeg ville tage i 홢 denne sag. Til selve problemet 
om stenograf ermg af retsbelæringen knytter 

j sig andre problemer. Et  af problemerne er 
dette, at stenografering af retsbelæringen 
rører ved det vidererækkende spørgsmål, 
om ikke også parternes og vidnernes for- 
klaring skulle nedskrives, for at man kunne 
have det helt sikre grundlag for en eventuel 
genoptagelse af sagen Men man må erindre 
sig, at udviklingen her i landet i de senere . 
år er gået i retning af at indskrænke proto- 
kolleringen i straffesager udfra den betragt- 
ning, at - protokolleringen ; er både sen og 
kostbar. ,På den ,-,and'eii: side kan man til 
fordel for det s tandpunkt :at man alene vil 
stenografere retsbelæringen, måske -' anføre. 
at et stenogram af denne alene i hvert fald 
tilfredsstiller det krav, som nu efter 30 års 
erfaring og praksis i nævningesager er op- 
stået i anledning af denne enkelte konkrete 
sag. Men som sågt, selve sagen er taget 'k)p 
til overvej else, og j eg tror altså, d e t  er 
rigtigst at vente med en afgørelse, til sagen 
er grundigt belyst fra de myndigheders side, 
der arbej der i retsvæsenet, det vil = sige 
anklagemyndigheden, retterne og for s\a" 
rerne;, jeg mener endvidere, at ret spleie 
udvalget bør udtale sig. 

Det ærede medlem , fremsatte en bemærk- 


