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_ [Justitsministeren.] »
ning, et lille notabene ad Kaj Nielsens kon-
krete sag, idet det serede medlem udtrykte
sin inberesse i, at det til sin tid ngje blev
undersegt, om der deraf kunne uddrages
vejledning eller retningslinier for fremtiden.
Jeg vil gerne hertil svare — og jeg havde
overvejet at sige det allerede forleden dag —,
at det hele tiden har veret min agt til sin
tid, nar straffesagens akter kunne fés til
radighed, at ~justitsmi_nisteriet skulle swmtte

sig grundigt ind i disse akter og se, hvilke.

principielle regler eller konklusioner man
kunne uddrage af sagen. Og hvis det juri-
diske fakultet eller et enkelt medlem af
dette er interesseret i at underkaste disse
akter en nejere gennemgang, vil de kunne
fas til radighed pé seedvanlig made.

“Mil det srede medlem hr. Tholstrup skal
jeg kun fremsatte nogle ganske f& bemeerk-
ninger. Det er efter mit skon ikke rigtigt,
at politiets praksis er blevet skeerpet pd
det af det srede medlem omtalte omrade.
Der er ikke fra justitsministeriet eller fra
politiets ledelse udsendt instrukser herom
eller retningslinier herfor. Tvsertimod er det
justitsministeriets indtryk, at politiet gar
ret lempeligt frem i disse sager; noget kunne
endogsd tyde pé, at det jevnligh gir for
lempeligt til; i hvert fald har afgiftsmyndig-
hederne overfor justitsministeriet veret inde
pa, at misbrugene greb om sig, og har veeret
interesseret i en ngjere kontrol. Den om-
steendighed, at man ser flere sager ‘omtalt i
pressen, tyder pd, at der er flere lovover-
treedelser, men ikke ubetinget pd, ab poli-
tiets kurs er blevet skewrpet. '

Det wrede medlem rorte ved sporgsmalet
om indberetninger om korsel med varebiler.
Jeg skal gerne overveje, om det er muligh
‘at f8 sadanne indberetninger, som til sin
tid kan stilles til rddighed. '

. Det srede medlems betragtninger vedre-
rende fmrdselspolitiets uniformer m. v. er
jeg ikke enig 1.

(Kort bemerkning).

Bomholt: Jeg takker den hojterede
justitsminister for den sidste del af svaret.
Det gleeder mig,
tid vil optage Kaj Nielsen-sagen il ‘neer-
mere undersogelse. Den hajteerede minister
tilfgjede, at hvis et medlem af det juridiske
fakultet skulle onske det, skal der . intet
veere til hinder for, at det pageldende med-
lem kan studere sagens akter. Jeg sperger:

Ville det ikke vere naturligh, at den hojt- ‘

wrede justitsminister selv enskede det?
Nar ministeren vil indhente udtalelser ved-
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rorende retsbeleringen, kunne det jo-fore-
komme ret logisk “ogsd at indhente virke-
lig hojtstaende sagkyndiges udtalelser ved-
rorende dette: spergsmal. S
Med - hensyn il stenogramproblemet: on-
skede den hajteerede justitsminister ikke pa
nuverende tidspunkt at udtale sig, og det
forekommer mig besynderligt, for det gor
jo da ikke et menneske mindre, at det wndrer
anskuelse, nar det bliver stillet ‘overfor
argumenter, som nedvendigvis' mé modi-
ficere dets opfattelse. Jeg spurgbe jo ikke
en sekreteer, en departementschef, men en
minister. Pa mig virker det, det mé jeg
desveerre sige, som et ansighslost svar. )
Det, der ligger bagved debatten her, er
jo sporgsmilet om hele retssynet. Nér en
dommer, en retsformand, forssger at pé-
virke nsvningerne, ligger der jo bagved en
manglende respekt . for disse ‘medborgeres
evner til selv at skonne, en mistillid til den
folkelige retsopfattelse og en mistillid til
den klarhed, hvormed den kan gere sig
geeldende. Hvis juraen bliver blankpolerede
paragraffer og begreber, som kun de ind-
viede far adgang til, mens folket selv stér
udenfor som objekt, er retssynet i forfald.
Selvom vor moderne tilveerelse er nok s& ind-
viklet, ma. vi bevare samspillet mellem fol-
ket og sagkundskaben indenfor samme
demokratiske helhed. Der mé vises respekt
for nwvningerne. Hvis neevningerne udseet-
tes for pression, ja, s& kan de reagere pa
tveers af en sidan pression, men selve dette,
at sekundsre motiver, forholdet il retsfor-
manden, skal indblandes .1 retsafgorelsen,
er dog galt. Jeg ville tro, at just stenogram-
met her ville veere af meget veerdifuld: pree-
ventiv virkning. *

Justitsministeren (Helga Pedersen): Til
det mrede medlem hr. Bomholts sidste be-
meerkning skal jeg kun oplyse, at sporgs-
malet om fra jﬁstitsministeriets side ab
sende en sag til udtalelse i det juridiske
fakultet ville vist forsdvidt veere noget nyt.
Det kan veere, det ville veere en praktisk
fremgangsmade, men sporgsmélet er dog,
om vi ikke i forste rekke skulle benytte de
hjselpemidler, vi har, nemlig at lade den
ermanente kommission, som vi har sid-
dende til at overvige spergsmél af denne art,
se pa& sagen, straffelovskommissionen.. Den
er netop saledes sammensat, at de hojeste
sagkyndige indenfor det juridiske’ fakultet
er representeret 1 kommissionen. »

(Kort beﬁxaerknjng). e

‘Bomholt: Det forekommer mig rimeligt,
at deb i forste rekke ma veere ministeriets



