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inde pa, at loven blot var en skal uden ind-
hold. Jeg kan ikke veere helt enig med det
eerede medlem heri.

. Jeg takker igvrigt for udvalgets indstil-
ng. o )

Ordfereren (Poul Claussen): Jeg wvil
gerne i anledning af den bemsrkning, som
det @rede medlem hr. Karl M. Andersen
henvendte til mig, sige, at jeg stadigveek
ikke er tilhmnger af en permanent lovgiv-
ning pa dette omrdde, men jeg betragter
ogsd, den nuverende forlengelse, som jo
kun gewlder for 1 ar, som en afvikling. Jeg
mener, at vi her foretager en afvikling, som
vi oprindelig havde teenkt skulle ske 1 lobet
af 2—3 ar, og nu fir loven altsd 1 &r yder:
ligere at lobe pa. En permanent lovgivning
pa dette omrade mener jeg ikke vi taler om
1 denne forbindelse. '

Jeg vil gore en enkelt bemeerkning til det
srede medlem hr. Lars M. Olsen. Jeg var
glad for, at det serede medlem havde fiet det
ud af den fortegnelse over de udbetalte ud-
bytter, som vi andre ogsd har fiet, at ud-
bytterne 14 pé, som det @rede medlem ud-
trykte sig, et relativt lavt niveau. Det er
jeg fuldkommen enig i. De ligger p4 et lavt
og acceptabelt niveau i gennemsnit, og jeg
kan ikke give det @rede medlem ret i, at
de afvigelser, der kan pévises, er af en si-
dan. art, at de pid nogen som helst made
kan berettige en tvivl om, at udbytteudbeta-
lingerne fra aktieselskaberne her i landet
1 det-store og hele er i den skenneste orden.

Et gjeblik kan jeg méske vende tilbage til
det serede medlems betragtninger ved forste
behandling, hvor han fremhwmvede et be-
stemt eksempel med en udbyttebetaling pa
50- pet.;-det var det samme firma, som det
serede medlem hr. Karl M. Andersen -omtalte
fornylig. Jeg vil gerne understrege, at man ma
betragte udbyttet som en forrentning af egen-
kapitalen fremfor som udbytte af et ars-
overskud. Jeg synes, det er det eneste prin-
cip, man kan festne sig ved. Det er lige sé
naturligt i virkeligheden, som at den mand,
der setter 1000 kr. i sparekassen og kun
heever en del af det arlige udbytte, mens
resten forbliver stdende pd hans bankbog,
efter nogle ars forlob s& sandelig ikke vil
findesig 1 kun at'fa renten af de oprindelige
1000 kr., han satte ind. Jeg synes derfor
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ikke, at det eksempel, som det wrede med-
lem hr. Lars M. Olsen fremsatte ved for-
ste behandling, var swmrligh grelt. .
Der er en side af sagen, som jeg ogsd sy-
nes man mé bringe ind i regnskabet, ndr
det drejer sig om dette specielle sporgsmal
om aktieselskabsudbytte; nemlig “aktiesel-
skabernes - skattebelastning, om jeg si m4
udtrykke mig. Samtidig med at det allerede
omtalte selskab har udbetalt et udbytte pa
500 000 kr. til sine aktionwmrer'i 1950, har
det betalt en meget betydelig skat. 1 sje-
blikket er der ingen adgang til at se, hvor
stor skatten vil blive for 1950, men jeg kan
oplyse, at for 1949, da udbyttet var 400 000.
kr., var skatteveesenets indtegt' hos det
samme firma 370 000 kr. I 1948 fik sel-
skabets  aktionerer - 300 000 kr.; skatte:
veesenet - fik 334 000 kr. I 1947 fik - ak-
tioneererne 187 000 kr. og skattevasenet
545 000 kr. 11946 fik aktionmrerne det sam-
me som i 1947, 187 000 kr., og skattevese-
net fik 753 000 kr., hvoraf de ‘208000 k.
v]?r‘ eengangsskat og 545 000 kr. almindelig
skat. -7 ' o
* Dertil kommer forgvrigt, at staten igen
beskatter den indtagt, som aktionsererne far
udbetalt, s& nér alt dette tages i betragt-
ning, ogsd at de kapitalanbringelser, der fini-
der sted i aktieselskaberne, kommer fra
mange og ofte ganske smé kilder, fra men-
nesker, der i‘hvert fald har forstdet den
samfundsekonomiske betydning af opspa-
ringstanken, synes jeg, at denne form for
erhvervsvirksomhed nok kunne fortjene en
noget paenere bedemmielse, 1 hvert fald fra
dem, der som kritikere er interesseret i pa
forhénd at vewre garderet mod mistanke’ for
tendentios propaganda eller vildledende
agitation. -~ - e B

- Karl M. Andersen: Det wrede medlem
hr. A. C. Normann sperger om forskellen pi
hans udtalelser og hr.'Rasmussen (Gylling)s
udtalelser. Her vil jeg gerne understrege, at
hr. Rasmussen (Gylling)s udtalelser gir meget
skarpt mod denne lovgivning og udtrykker
ensket om snart at komme til en afvikling
af den. C . Co e
Jeg synes, at det indbold, der er tilbage
i loven, er s ringe at der ingen grund er
til at opretholde den mere, - o
- Det wrede medlem hr. A. C. Normann
siger derefter, at mange erhverv'er belastet
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