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- [Elgaard.] - o
i tvivl, er vel nwmsten en selvfslge. Mindre
forstéeligh ma det forekomme mig, at man
fra ‘et demokratisk partis side ser sa lidet

realistisk p& udviklingen, at selve det uden-

rigspolitiske grundlag til stadighed, efter at
vi-med tingets overvejende flertal i ryggen

har fastlagt landets politik, gereés til gen- |

stand for en ganske orkeslos kritik. Dette
parti afskaerer sig derved beklageligvis fra at
gore sin indflydelse gwldende ved ethvert
-efterfolgende skridt, der jo nu engang ned-
vendigvis m& bygge pé det een gang lagte
grundlag. - o ’

Kristen Amby: For tredie gang siden

dette ars begyndelse behandler vi her i

tinget udenrigspolitiske spergsmal af den
allerstorste rwkkevidde for vort land. -
I januar havde vi en meget lang-og udfer-
lig debat om Danmarks tilslutning til opret-
telsen af en fwmlles forsvarsstyrke for Europa,
i maj daglange diskussioner om Danimarks
tilslutning til udneevnelsen af en gverstkom-
manderende for forsvarsstyrkerne i Kuropa
og om overenskomst mellem Danmark og
USA angdende forsvaret af Grenland.

Qg nu i oktober er der med udenrigsmini-

sterens forelmggelsestale i gar ansat tre dage

til behandling her i tinget af Danmarks god-.
kendelse af kongeriget Graekenlands og re-
publikken Tyrkiets eventuelle tiltreeden af.
Den nordatlantiske Traktat og en heraf fal-

gende @ndring 1 traktatens artikel 6.

* Udenrigspolitiske spergsmal indgar nu,

‘med andre ord som et naturligt led ikke blot

i regeringens overvejelser og ridslagning,’
men — og dette er det nye i vor situation
— tillige 1 rigsdagens forhandlinger og der-.
med i den offentlige debat. Det er tegnet pa,.
at vi nu har fiet en anden udenrigspolitik-

end tidligere, en aktiv udenrigspolitik. Dan-

mark - har  forladt neutralitetspolitilken,

som tidligere alle var enige om, og er géet
ind under den begrensede, kollektive sik-
kerhedspolitik — en politik, der er baseret

pa fri aftaler af forsvarsmeessig karakter
mellem europmiske stater indbyrdes og mel--

lem dem og den vestlige verdens to store
magter, USA og Canada.
Nu kan det selvfolgelig

ikke veere menin-

gen, at vi hvert gjeblik her i rigsdagen skal

tage vort udenrigspolitiske grundlag op til
principiel debat. I de to nevnte forhandlin-
ger tidligere pa &ret er der — ligesom ogsé
for den tid — béde af tilheengere og modstan-
dere af vor udenrigspolitik udferligt gjort
rede for standpunkter og synsméder. Og vor
udenrigspolitiks grundindhold er &bent og
klart blevet belyst. Men selvislgelig er det

17/ o 51: 1.'beh. af . t. rigsdagsbesl. om Grekenlands og Tyrkiets tiltraed. af Atlantpagten.
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ikke vel muligt, ndr et enkelt sporgsmil af
vital udenrigspolitisk betydning kommer til
debat, da‘at undga visse almene og principi-
elle betragtninger over vor politik, da vor
stillingtagen til det enkelte spergsmal na-
‘turligvis mé ses p4 baggrund af vor politiks
hele formél og indhold. '

Der foreligger 'nu for rigsdagen — som’
allerede nwvnt — forslag til rigsdagsbeslut-
ning om “Danmarks godkendelse af, at
Grakenland og Tyrkiet tiltreeder Den nord-
atlantiske Traktat. I'den hgjterede uden-
‘rigsministers tale i gir indeholdtes en sidan’
udferlig redegarelse for baggrunden for dette
forslag og behandlingen deraf i Ottawa-
medet, ‘at der kan veere meget lidt at tilfaje

for mig.

|! “Den slutring, "dgln, hojteerede lideﬂrigs—
" |'minister sammen med den hejterede finans-

‘ministér var kommet til under forhandlin-
geme 1 Ottawa, var, at det ikke ville veere
rigtigt for Danmark ved vort veto at for-
hindre en” beslitning, som alle de gvrige
lande var blevet enige om, selvom adskillige
bade sma og store lande tidligere havde
indtaget det samme standpunkt som Dan-
mark, nenlig at vi hellere havde set, at de
tolande var blevet tilsluttet en Middelhavs-
pagt. e
P Af" ministerens redégorelse fremgik de
argumenter, der havde féet lande, der tid-
ligere var modstandere af Greaekenlands og’
Tyrkiets indlemmelse i Atlantpagten,. til
nu. at vere tilhengere deraf. Det er ganske
Klart, 'at’ der ikke blot i Ottawa mellem de
forskellige’ lande har fundet en debat sted,
‘hvot synspunktér for og imod er blevet frem-
fort, men at tillige denne debat er foregiet
indenfor de enkelte lande i det sidste halve
‘ars tid — ja, man kan vel have lov til at
.gisne ‘om, at ogsd indenfor den amerikanske
regering har synspunkter for og imod veaeret
grundigh overvejet, for denne regering ende-
ligt traf sin’beslutning. T
Og det: er ganske forstaeligt, at en-siddan
debat har fundet sted, thi der er steerke
grunde, ‘der taler sivel for som imod ind-’
lemmelsen af Grzkenland og Tyrkiet i
Atlantunionen. = . o
- For indlemmelsen teller vel i hvert fald
to ting: en risiko for et angreb pa de to
lande, der, om det kom, neesten uvegerlig,
selvom de ikke var medlemmer af Atlant-
pagten, matte udlgse en verdenskrig, og
for ‘det andet: en bedre mulighed for en
frelles planlegning for den hele vestlige ver-
den til imedegaelse af eventuelle angreb.
Imod taler— og vi i Danmark mente jo,
at det, der talte imod, vejede tungest — selve
det skeer af en indkredsningspolitik overfor-




