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[Bertel Dahlgaard.]
giver den hovedregel, at alle store bedrifter
skal gennemfere udbyttedelingssystemet,
men derefter giver adgang til individuelle
afvigelser af forskellig art og adgang til fri-
tagelse for virksomheder, der ikke egner
sig til sddanne systemer.

Derimod m4 jeg modsige det wrede med-
lem, n&r han antyder, at det foreliggende
forslag gir ud pad noget lignende, som det
konservative parti i England har taget til
orde for. Jeg har srlig talt faet det indtryk,
at det konservative partis tagen til orde for
et udbyttedelingssystem i England pa fri-
villigt grundlag i meget hoj grad havde
karakter af valgpropaganda, men selvom
det eventuelt var ment aldrig s& alvorligt,
vil man bemserke, at systemet alene skulle
veere knyttet til den enkelte arbejdsindsats,
det, som selve vort akkordsystem jo tager
sigte pa.

Dern®st skal jeg sige, at det kunne veere
meget tiltalende — maske — at forelegge
et forslag, der gik videre, men jeg tror, at
det serede medlem er enig i, at dér ikke var
sandsynlighed for, at det ville blive gen-
nemfert 1 rigsdagen, ja, det serede medlem
ville vel ikke engang kunne give det s
tilslutning. Jeg synes, at det, det drejer
sig om nu, er at {4 begyndt. Jeg ved ikke,
om jeg mé veere sé ubeskeden at nevne, ab
det egentlig er karakteristisk for tempoet
her i landet, at da jeg for 31 &r siden holdt
min jomfrutale her i tinget, drejede den sig
om gennemforelse af det, vi nu har stillet
forslag om. Det synes at bekrafte det, som
landstingets formand, hr. Steincke, med s&
stor virkning har udtalt, at der altid vil ga
30 ar fra det tidspunkt, da en tanke fores
frem her i Danmark, til der er udsigt til
gennemforelse af den. ’

Der var et tidspunkt omkring 1920, da
der var en atmosfere, der méske mulig-
gjorde at g& videre, men si sketé der det
ulykkelige, at hele spgrgsmalet kom ind pé
et sidespor gennem det bedriftsradssystem,
som man segte udbygget i Ostrig, i Tysk-
land og i Norge, tror jeg, et bedriftsrads-
system, som efterhanden skabte en reaktion
i'de europmiske lande, fordi man faktisk her
kom ind pé& et system, hvorefter pligter og
ansvar ikke var knyttet til hinanden.

Det er vor tro, at atmosferen i dag er en
anden, at samarbejdsudvalgene og alt det,
de er udtryk for, har veeret med til at fore
os frem, at bessttelsestiden og alt, hvad der-
med fulgte af storre forstdelse samfunds-
klasserne imellem, har betydet, at vi har en
atmosfaere omkring disse spergsmél, som jeg
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vil swtte mit hib til vil medfore et positivt
resultat af det foreliggende forslag.

Karl M. Andersen: Jeg har stor sympati
for dette lovforslags formal, et frugtbart sam-
arbejde mellem kapital og arbejde, et frugt-
bart samarbejde mellem alle produktionens
faktorer i samfundet. Det er nemlig det,
der er grundlaget for folkets levefod: et
frugtbart samarbejde til udnyttelse af tek-
nik og arbejdskraft. Men jeg kan ikke se,
at dette forslag om udbyttedeling virker
s& steerkt i den retning. Jeg er ogsd mod-
stander af, at man opretter flere kontorer og
gennemforer mere kontrol. Jeg mener, ab
det netop er det, vi har for meget af. Det ud-
byttedelingsneevn pa 9 medlemmer, som op-
rettes efter lovforslaget, skal ogsi have et
kontor, og meningen mé vel veere, at det skal
lonnes af staten; det stdr der ikke noget om
i lovforslaget, men det gr jeg ud fra. Dette
nevn skal fore kontrol, men jeg synes, at
denne kontrol i dag udeves af skattemyn-
dighederne, og derfor finder jeg, at udbytte-
delingsneaevnet i virkeligheden er overfladigt.

De foregiende wmrede ordferere har til
§§ 3, 4 og b knyttet kommentarer, som jeg
kan tiltreede, men jeg vil' gerne knytte en
bemseerkning til § 6, hvorefter aktieselskaber
Ska] kunne fritages for skat af 25 pet. udover
det helgb, de betaler i udbyttedeling. Denne
paragaf skulle opmuntre virksomhederne
til at génd i en plan om udbyttedeling, men
hvis det skulle” vare denne skattelettelse
alene, der skull
til at gd ind 1 en udbyttedeling med deres
arbejdere, kan‘jgg ikke se, at noget aktie-
selskab kan have interesse deri, thi den vil
kun betyde, at nix et sidant selskab patog
sig at udbetale IOMO kr. i udbyttedeling,
fik det skattelettelse'ps 1000 kr. Det kan
ikke opmuntre noget selgkab til at g ind i
udbyttedeling, Det eneste, der kan op-
muntre et selskab til at gdind i en udbytte-
deling, mé veere, at udbyttedelingen skaber
et mere effektivt samarbejde mellem ar-
bejderne og virksomheden og dermed en pro-
duktionsforggelse, der kan betale den sterre
udbetaling og give selskabet en fortjeneste
derudover. Det eneste, der kan skabe in-
teresse for udbyttedelingen, er, at den kan
blive til fordel for bade aktionsrer og ar-
bejdere. ‘ }

Den erede forslagsstiller knyttede nogle
bemerkninger til de tidligere ordfereres ud-
talelser og stillede sporgsmalet, om vi er til-
frellse med forholdene, nir alle erkender, at
der ligger en megtig velstandskilde i vort
sanfund ved et frugthart samarbejde mel-
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