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[Karl M. Andersen.]

vigtigste prisdannelsesfaktor kan der vare
fare for, at udbyttedeling farer til varefor-
dyrelse, og at det bliver forbrugerne, der
kommer til at betale. Pi den anden side
vil beskyttede erhverv, der altid opnir en
dividende, der ligger i den bedste trediedel,
ikke veere swmrlig sterkt interesseret i ratio-
nalisering eller udbyttedeling. Formélet
‘med udbyttedeling er at skabe et interesse-
foollesskab mellem kapital og arbejde til
gensidig fordel.. Derfor mé tanken bygges
pa arbejdernes interesse for virksomhe-
dernes gkonomi. Statens indsats skal ikke
bestd i at lette og opmuntre parterne til
udbyttedeling, men i at skabe grundlaget
for “et interessefwllesskab -mellem kapital
og arbejde, for en mere effektiv udnyttelse
af arbejdskraft og teknik. Kan der skabes
et sadant interessefellesskab mellemn ka-
pital og arbejde, vil det ikke alene kunne
pge produktionen og hwmve levefoden for
hele folket, men et sidant interessefelles-
skab vil samtidig gere strejker og lockouter
til en saga blott og sveekke klassemodsamt-
ningerne i vort land.

Retsforbundet er meget interesseret i,
at der skabes et frugthart samarbejde
mellem, kapital og arbejde, men vi har ikke
s8 meget interesse i et lovforslag, der for-
soger at mildne folgerne af de forhold, der
skaber modsetningen mellem kapital og
arbejde uden at rere ved det, der er drsagen
til modseetningsforholdet. Vi forbeholder
os derfor vor stilling til lovforslaget, til vi
ser udvalgets beteenkning.

Alfred Jensen: Jeg finder, det er en déarlig
taktik, man er sliet ind pa, ved at ordfe-
reren for forslagsstillerne bryder ind midt i
ordfererrseklken. Jeg tror, det i almindelig-
hed er skadeligt for sagernes behandling
her i tinget, hvis man ikke folger de ret-
ningslinier, vi plejer at anvende, og jeg
tror, det i seerdeleshed er skadeligt for denne
sag, hvor alle synspunkter ber fremfores til
{{_la.ring af de problemer, som er til behand-
ing. o

Da man herte den wrede ordferer for
forslagsstillerne tale, fik man det indtryk,
at han nsermest var sngstelig for ikke at
kunne finde forstéelse for de tanker, han
havde fremsat. Man matte f4 den opfattelse,
at det virkelig var alvorlig ment, nir han
sagde, at det gjaldt om at f& forholdene
bedrede, s& produktionen blev foraget,
hvorved en @get velstand for befolkningen
kunne blive til virkelighed. Hvis man
virkelig har de interesser og folelser, ber
man naturligvis lytte til alle de tanker og
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synspunkter, der kan fremsettes om en
sadan sag, og jeg vil da sige, at det slet ikke
er darligt at lytte til det, vi kommunister
har at fremfere om dette problem. Det
gwlder nemlig ikke for os, som det synes at
gelde for det srede medlem og landstingets
formand, at der skal gi 30 ar fra det tids-
unkt, da man fremsetter sine tanker,
til de bliver gennemfert — jeg forstod pé
den ®rede ordferer, at han mente de tanker,
der er skildret her, skulle gennemfores i dag.
Jeg har nsmrmest indtryk af, at han ikke
er kommet stort videre, end han var for 30
ar siden, hvorimod mit parti har stillet ad-
skillige forslag, fremsat tanker, som man
har taget til folge. (Bertel Dahlgaard: De er
fremsat i 18481). Ja, s& er der noget galt
med regnestykket, for der blev sagt 30 ér, -
det kan jo ikke rime med 1848 eller 1951.
Jeg har set i bemerkningerne til lovfor-
slaget, at man forseger at afvise den socia-
listiske lmre om kapitalismens udvikling,
om dens klassemmssige karakter og om
gocialismen som arvtager og efterfolger af
kapitalismen; men nir man har hert den
mrede ordferer tale om modssetningsforhol-
det i vort land mellem kapitalismen og
arbejderne, og har set, hvad der er skrevet
i bemeerkningerne til lovforslaget, kommer
man ikke uden om, at modssetningsforhol-
dene er store og sterke. Derfor er det ejen-
dommeligt, at ordfereren ikke har spurgt
sig selv om, hvorfor modsstningsforholdene
har den karakter, som de har, hvorfor pro-
duktivkrefterne ikke er udviklet mere. Hvis
man underseger forholdet, vil man komme
til det resultat, at det netop er kapitalismens
lzenker om produktionsforholdene, der er
arsag hertil, at det er de kapitalistiske sam-
fundsmodssetninger, der beerer ansvaret her-
for, og det er netop det, Marx og Engels
for mere end 100 &r siden skildrede i det
kommunistiske manifest. De paviste de
modsatningsforhold, der er indenfor kapi-
talismen mellem arbejdere og arbejdsgivere,
de paviste, at det skel, der er deér, ikke kan
overbygges pad nogen made, de paviste,
hvilke udviklingslinier kapitalismen ville
gd frem efter, hvorledes man ville komme

fra den mindre produktion, smaindustrien,

til storindustri, og fra storindustri til
monopolagtige virksomheder. De péviste,
hvorledes den kapitalistiske produktion,
fordi den‘er anarkistisk, matte fore til de
kriser, som vi har lidt under og faktisk ogsd
lider under i dag. Det vil sige, at den socia-
listiske lmre har vist sin holdbarhed i
praksis, ikke alene ndr det geelder skildrin-
gen af kapitalismen, men faktisk ogsé, nar
det gwmlder pavisningen af, hvorledes man



