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[Kristen Amby.]
rastof, nemlig sin jord, og endda ikke nogen
swrlig god jord i forhold til, hvad mange
andre af de lande har, vi sammenlignes med.
Det er altsd en levestandard, der er opnaet
ved vor befolknings dygtighed, intelligens
og flid. Bade vor industriproduktion og
ikke mindst vor produktion af noget sa
vesentligh som maden er steget meget
steorkt siden krigen.

Det ma derfor veere vor opgave i det in-
ternationale gkonomiske samarbejde bade i
Atlantunionen, i OEEC og i Europaradet at
fremheeve, at hele den snevre, national-egoi-
stiske politik, som stadig feres ogsa indenfor
disse samarbejdende lande, og som — jeg
var lige ved at sige, dagligt —skeerpes fra vis-
se hold med hensyn til en fri handel og ud-
veksling af fadevarer, der dog, nar alt kom-
mer til alt, er det veesentlige grundlag for
levestandarden, ma bringes til opher.-

Dette er, fordi vi nu i s4 hgj grad produ-
cerer og eksporterer landbrugsvarer, selv-
folgelig af interesse for os. Men — og jeg
vil gerne understrege dette ,,men* — det er,
hvis der da skal veere mening i hele talen
om hgjere produktion og fwlles ofre, tillige
af den sterste betydning for hele den gvrige
vestlige verden, at vi ger, hvad vi har gjort,
og at der bliver en fri udveksling af disse
fedemidler, hvis der skal veore mening, siger
jeg, i talen om det snevrest mulige sam-
arbejde. :

Vi ved alle, hvilke vanskeligheder vi har
haft og stadig har med hensyn til vore Eng-
landsforhandlinger og -aftaler. Vi medes
med importforbud, nu sidst fra Amerika,
og toldforhgjelser fra Tyskland og ogsé fra
Frankrig og andre lande, angiveligt udfra
forestillingen om, at man vil beskytte sit
eget marked mod konkurrence. Men hvis
man virkelig gennemtenker, hvad det be-
tyder — altsd indenfor en organisation, der
erklwrer det som et formdl at nd frem til
gkonomisk samarbejde —, at man vil be-
skytte sig mod en konkurrence af billige og
— har vi vel lov at sige — gode fodemidler,
kommer man til den slutning, at man ved
sddanne foranstaltninger forhindrer vore be-
folkninger, Vestens befolkninger, i at fa
fodemidlerne s& billigt, som det er muligt.
Det vil sige, at man pé dette omrade holder
deres levestandard kunstigt nede, og vi ved
alle— vi har lov til atslé det fast —, at ganske
vist vil de byrder af forsvarsmeessig karak-
ter, som er blevet padtvunget os af udviklin-
gen i verden, veere tyngende og i nogen grad
ogsé hindrende for en yderligere hajnelse af
den sociale standard; det indremmer jeg,
det ved vi, men det er samtidig erklwret
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som, en politiki den vestlige verden, hvad
grundgoderne angér — og man har her netop
nevnt mad og bolig, bred og bolig kunne vi
sige, vi kunne maske ogsd her, hvor det
sommetider er koldt om vinteren, tilfoje
brendsel, som. vi jo heller ikke har nok af —,
at det er pd rigeligheden af disse grund-
goder i en befolkning, levestandarden forst
og fremmest skal kendes. Hvad kan det
hjelpe, om folk kan kere i bil hele dagen
lang, hvis de ikke bor ordentligt eller har
mad? Og at Danmarks bestrebelser for i
denne videre gkonomiske sammenheeng at
tilfore den almindelige jewvne befolkning
rundt om i den vestlige verden gode og
billige fodemidler, skal medes, sddan som
de mgdes, med hindringer af den ene og den
anden art, det er et slag i ansigtet pad al
tale om gkonomisk samarbejde.

Der er jo, som, vi alle ved, i haj grad be-
streebelser fremme gennem OEEC og Eu-
roparddet og pd anden méde for at skabe en
friere vareudveksling. Men gkonomien er nu
engang en enhed og en helhed. En fri vare-
udveksling, en liberalisering om man vil,
af nogle enkelte grupper af varer, medens
man undgdr noget s& fundamentalt som lev-
nedsmidler, er 1 virkeligheden ingen libera-
lisering. Denne politik, den ekonomiske
samarbejdspolitik, mé bygge pa et helheds-
syn, og den modsatte politik, som man nu
forer, og hvorefter man tager enkelte ting
ud og undlader at tage de veasentlige ting
ind 1 samarbejdet, skaber landene imellem
gkonomiske og betalingsmemssige skevheder,
og hvad verre er, den hindrer omridets be-
folkninger i, som jeg allerede har sagt, at fa
det mest nedvendige af grundgoderne til
den billigst mulige pris.

Jeg skal herefter vende mig til et par
andre spergsmal, som den hejteerede uden-
rigsminigter var inde pa.

Ikke blot af okonomiske grunde, men
tillige af politiske kan vi veere tilfredse
med de beslutninger vedrerende gst-vest-
handelen, som blev truffet i Ottawa. Der
er nwppe tvivl om, at en del af Vesteuropas
gkonomiske besverligheder siden krigen
henger sammen med, at handelen mellem
Osteuropa og Vesteuropa blev sd indskreen-
ket, som den blev. Det er, som om man skar
et naturligh helhedsmarked over. Her er
det klart, at bestrabelser for at udvide
denne handel vil have gkonomisk gode
konsekvenser i sit felge, men tillige er det
klart, at aftagende handelsforbindelse mel-
lem @steuropa og Vesteuropa yderligere vil
forveerre det politiske forhold og i alt fald
veere en medvirkende hindring for en mulig
afspaending og tilnsermelse.




