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[Bertel Dahlgaard.]

her, at méiske kunne en lovgivning pa dette
omrdde ligefrem medfere, at den fonds-
dannelse, der er si godt i gang pa nuve-
rende tidspunkt, kunne blive forskertset i
fremtiden, vil jeg gore det wmrede medlem
opma=rksom pd, at den adgang til skatte-
lettelse, man har for beleb, der henlmgges
til sidanne fonds, i gjeblikket er betin-
get af, at det drejer sig om i forvejen
fastsatte, ganske konkret afgjorte fonds-
tilskud, medens en skatteletielse ikke gi-
ves, hvis henleggelsen ikke sker auto-
matisk. :

M& jeg si til slut sige til det srede
medlem hr. Alfred Jensen, at det er gan-
ske klart, at han m& veere modstander af
dette lovforslag. Nir man gnsker revolu-
tionser udvikling, er man naturligvis mod-
stander af samarbejde og skabelse af fwlles
interesse. indenfor produktionen, som giver
arbejderne deres retmessige del af produk-
tionsudbyttet — det, der er dette lovforslags
formél. Nar man stdr p4 det kommunistiske
manifest af 1848, der er bygget pa teorien
om uddybelse af den gkonomiske afstand
mellem klasserne, p4 tanken om udvikling
af et proletariat, en gkonomisk nedstilstand
for de store folkeslag, indtil spandingen
bliver s stor, at den udigser sig i revolu-
tion, er det klart, at man aldrig kan vare
tilhaenger af et lovforslag som dette. Det
radikale venstre stdr ps det modsatte stand-
punkt, gnsker den modsaite udvikling, at
klpfter udviskes, at skel slettes, at vi ad
den jevne evolutionsmessige udvikling nar
frem ad fremskridtets vej.

Alfred Jensen: Den srede ordfgrer for
forslagsstillerne gor sig skyldig i en meget
stor misforstielse, nir han forsgger at
skyde mig i skoene, at jeg ensker at uddybe
modsetningerne, gnsker en ngdstilstand,
som kan munde ud i en revolutionser
situation. Det er en forkert bedsmmelse
af den socialistiske teori, og det er en
fuldkommen forkert bedemmelse af kom-
munisterne og dem, der slutter op bag
kommunisterne. Dét -er ikke for os et
spergsmél, om det er en onskverdig udvej
eller ej, men om der findes en anden
vej frem end en omformning af samfundet
pd revolutionser mide, som det er sket
tidligere. Nodstilstand er ikke noget, arbej-
derne gnsker, heller ikke kommunisterne.
Vi har kempet mod en sadan nedstilstand,
Hvis det rede medlem og andre vil un-
dersege vort arbejde og vor politik, vil de
se, at vort arbejde gir ud pi at forbedre
vilkdrene for den arbejdende klasse, men
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da vi ved — og det er det, socialismen
siger —, at effektiv forbedring ikke lader
sig gennemfeore pa anden made end derved,
at produktionsmidlerne overgir fra privat.
eje til folkets eje, samfundets eje, er det
for os udvejen, og si siger vi, at alle
andre ting — man kan kalde det sam-
arbejdsudvalg, man kan kalde det bonus-
ordning, man kan kalde det udbyttedeling
— ikke er vejen, der farer fremad. Nar
man skal se pa, hvordan disse tanker er
realiseret, er det karakteristisk, at man ma.
erkende, at netop kapitalismen selv for-
forhindrer, at man fegrer dem ud i livet.
En virksomhed kunne ikke klare sig 1
konkurrencen, nir den havde udbyttedeling.
Mt andet sted fandt arbejderne, at det var
bedre at f& en kontant lenforhgjelse, Ja,
men det viser netop ustabilitefen i den
kapitalistiske samfundsordning. .

Jeg forstod, at disse sporgsmal var rejst,
for at man kunne finde ud af, hvordan
man varigt forgger produktionen, varigt
gor arbejderne interesseret i at yde mere.
Men erfaringerne viser, at udbyttedeling og
bonusordning egentlig ikke giver noget re-
sultat — tveertimod. Hvis dette lovforslag,
hvad jeg forstod pi den wmrede ordfgrer
for forslagsstillerne, er tmnkt som et for-
sgg pd at redde os over den kommende
overenskomstsituation ved at tale udbytte-
deling i stedet for lgnforhsjelse og foran-
staltninger, der kan skaffe flere i arbejde,
vil det ejheller blive modtaget med stor
sympati, og det vil ejheller vre nogen
lgsning. Derfor er mit parti modstander
af en sidan tanke og modstander af et
lovforslag af denne karakter. Det lgser
ikke problemerne, men forkludrer proble-
merne i allerhgjeste grad.

I anledning af mine bemzerkninger blev
der gjort indsigelse pa visse punkter. BI. a.
sagde det wmrede medlem hr. Hans Ras-
mussen, at min karakteristik af samarbejds-
udvalgene ikke var rigtig, at de ikke havde
virket mod deres hensigt, og han pastod,
at nér jeg havde den opfattelse, var det,
fordi jeg var forkert informeret; jeg havde
hentet mine oplysninger i den hofavis, vi
begge to lmser for at f4 de oplysninger og
informationer, som er nedvendige. Det er
en sterk overdrivelse, at jeg kun skulle
have hentet mine oplysninger der. Jeg har
dem ogsd fra tillidsmeend, fra folk, der
sidder pad ansvarsfulde poster, og det er
deres opfattelse, at samarbejdsudvalgene
ikke har givet det, man havde ventef, at
man faktisk er ringere stillet med sam-
arbejdsudvalgene end med den ordning,

-man havde for. Jeg tor ikke sige, om der



