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[Poul Msller.]
lovene klart, enkelt og overskueligt for bor-
gerne, der skal pukle med lovene, nar de har
forladt os. De dygtige embedsmend er s4
fine specialister pa deres felt, at de kan jong-
lere med paragrafferne uden at fole sig
generet, og vi andre giver os trestigt em-
bedsmeendene i vold, overbevist om, at nar
de kan finde ud af det, er alt sire godt,
selvom vi ikke selv er helt klar over det.

Mit parti kan give sin tilslutning il de
sendringer, der er foresldet i dette lovfor-
slag. Forhgjelsen af maksimalindkomst og
nedslag for aldersrentemodtagere m. v. fore-
kommer os rimelig p4 baggrund af det sid-
ste ars prisudvikling.

Med seerlig glede hilser jeg, at man nu
ligestiller born, der er fodt 1 tiden 1. januar
— 31. marts, med de heldige, der fodes i det
gvrige ar, og det forekommer mig fornuf-
tigt og retfeerdigt at foretage denne sendring
- med tilbagevirkende kraft.

Mit parti har mange gange her i salen
rejst sporgsmélet om en ajourforing af for-
sikringsfradraget. Vi forstir, at det er van-
skeligt at nd videre, end det her er foreslaet,
altsd en forhojelse fra 400 kr. til 600 kr.,
idet sagens fortsatte skebne vel ma bero pa,
hvorvidt det lykkes os at komme frem til
den skattereform, som nu p4 s& mange om-
rdder er pakreevet. Nar vi betragter forskyd-
ningen imellem de enkelte aldersgrupper i
befolkningen, bliver vi stadig mere overbe-
vist om nedvendigheden af at animere bor-
gerne til i videst muligt omfang selv at klare
deres alderdomsproblem. Vi tror, det kan
betale sig for samfundet at vare large i
denne henseende, fordi smélighed kun vil
fore til foregede aldersrentebyrder, som wvil
virke tyngende pa fremtidens produktive
aldersgrupper.

Vi haber derfor, at vi snart kan komme i
gang med en virkelig dybtgiende reform
ogsa pi dette omrdde. Indtil da anser vi
den foresldede forhgjelse for en forbedring.
Det er jo forste gang i 29 ar, at forsikrings-
fradraget forhojes, selvom det kun er med
50 pet. Da den nugeldende regel blev fore-
lagt “den 23. november 1921, altsd for 30
ar siden, var detailpristallet 237, det er nu
369, hvilket viser, at der praktisk talt er
sket en ajourfering ved 50 pct. forhejelse,
men nogen forbedring i forhold il 1921
—22 er der altsd ikke tale om.
~ Jeg finder endelig anledning til at gere
en enkelt bemeerkning om et spergsmil, der
ligger mange tusinder af skatteborgere pa
sinde. Da man gennemforte de nye beskat-
ningsregler for kooperative virksomheder
ved udskrivningsloven for skattedret 1949

80/,5 51: 1. beh. af f. t. 1. vedr. paligningen af indkomst- og formueskat il staten.
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—>50, var det flertallets hensigt, at ligestil-
ling imellem private og kooperative virk-
somheder skulle veere opnéet ved denne til-
fajelse til udskrivningsloven. Ved behand-
lingen af udskrivningsloven i forfret frem-
forte jeg et talmateriale, der efter min op-
fattelse viste, at flertallets hensigt ikke var
naet. Den hejterede finansminister erklee-
rede, at hvis jeg havde ret, ville han mene,
at loven burde sendres. Nu tror jeg, at vi i
denne sal og i denne sag kan toppes i drevis,
ja, til evige tider uden at blive enige. Jeg vil
derfor sperge den hgjterede fungerende
finansminister, om vi ikke nu kan fi ned-
sat et udvalg af sagkyndige skatteteknikere
til at undersege, hvorvidt tilfojelserne til
udskrivningsloven for 1949—50 har medfert
en ligestilling, saledes som det var formalet.
Lad os, om jeg si m4 sige, foretage syn og
skon og s4 se, om det skulle bringe os videre.

Det werede medlem hr. Hans Knudsens
forslag og tanker er mit parti villig til at
se pad 1 et udvalg, i hvert fald pi de fleste.
Det afgorende er naturligvis, dels at vi ikke
river den kommende skattereform ud af
sin sammenheeng, dels at vi ikke foretager
noget, som vi ikke kan skaffe dekning for
pé statens almindelige regnskab.

Jeg er enig i den begrundelse, det @rede
medlem gav for 400 kr.s fradraget. Jeg har
hert mange andre begrundelser for dette
fradrag, men jeg tror, at den, det srede
medlem kom med, er den rigtigste og mest
holdbare. Det afggrende bliver som sagt for
vort vedkommende provenuspergsmalet og
sporgsmalet om hensynet til den samlede
skattereform, som vi allesammen gerne ser
snarest belejligt,

P3 eet omrade er jeg derimod ikke enig
med det ®rede medlem, nemlig med hensyn
til, at fagforeningskontingent og arbejds-
giverforeningskontingent skal kunne fra-
drages med 100 pct. Dette matte i s& fald
forudseette, at der ikke var selskabelige
sammenkomster f.eks. i arbejdsgiverfor-
eninger og fagforeninger, og at fagforeninger
og arbejdsgiverforeninger ikke gav- tilskud
til blade, tidsskrifter, dagblade, til politi-
ske partier el. lign. I hvert fald, hvis man
anerkender, at fagforeningskontingentet skal
kunne veere 100 pet. fradragsberettiget, si
mé forudssetningen vere, at alle andre far
adgang til at fradrage deres tilskud til dag-
blade, aviser og mdaske ogsi deres tilskud
til politiske partier i deres skattemsmssige
opgivelse, Jeg tror, at de 75 pot. stort set er
det rigtige, at her har man det, som er en
rent faglig omkostning og ikke selskabelig-
hed og andre ikke-faglige omkostninger.

Med disse bemerkninger skal jeg anbefale



