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[Formanden.] ' :
Forste behandling af forslag til lov om en-
dringer ¢ lov om retsafgifter © domssager m. m.

~(I;ovfors]agetAﬁnd_eS i tilleg A. sp. 3425;‘
fremseettelsen findes i tidenden sp. 1283),
og ‘

Forste behandling af forslag til lov om en-
 dring © lov om retsforholdet mellem husbond
og medhjelpere.

- (Lovforslaget findes i tillaeg A. sp. 3429)
fremswmttelsen findes i tidenden sp. 1283).

: Lovforslagene sattes til forhandling.

FEdel Saunfe: Forligsmesglingsinstitutio-
nen er jo en gammel institution i dansk ret,
den er mere end 150 4r gammel, og der er
vist ingen tvivl om, at ligesom dens alder
er meget wrvardig, er dens anvendelighed
ogsd blevet meget wrveerdig. Ved retspleje-
loven af 1916 fik vi en anden ordning for
Kobenhavns Byret, og jeg tror, man kan
sige, at denne ordning for Kebenhavns ved-
kommende har fungeret til fuld tilfredshed.

Det forslag til lov om sendringer i rets-
plejeloven, der foreligger her, drejer sig om
afskaffelse af forligsinstitutionen som sadan.
Det er resultatet af en beteenkning, der er
afgivet af et udvalg, som blev nedsat i 1948;
i dette udvalg var repreesenteret dels for-
skellig juridisk sagkundskab, dels kebstad-
foreningen, dels amtsradsforeningen, og alle
disse medlemmer blev enige om, at man bur-
de foresla, at forligsinstitutionen blev af-
skaffet. Der kan dog veare enkeltheder, som
det vil veere af interesse nermere at uddybe,
og jeg skal derfor, nar forhandlingen er slut-
tet, stille forslag om, at sagen behandles i
et udvalg. : ,

Sammen med derine sag er det nedven-
digt at behandle dé to andre sager, der stir
pa dagsordenen, fordi de er resultater af
gennemforelsen af hovedforslaget. Jeg skal
derfor ogsa stille forslag om, at disse indgér
i behandlingen i udvalget.

I forslaget til lov om eendringer i rets-
plejeloven foreslas det, at pligten til direkte
mede ved den ret, der skal afsige dom i
sagen, udvides ved sndring af afstandsbe-
stemmelserne. Nir man arbejder i retterne,
far man et klart blik for, hvor betydnings-
fuldt det er, at retten ser den person, der
afgiver forklaring. Nér man leser referatet
af en forklaring, kan det ofte give et helt
andet billede af situationen, end nir man
ser og horer personen selv, Derfor er det s
overmide vigtigt, at mundtligheden slér
igennem i vor retspleje, og jeg tror derfor,
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en @ndring af afstandsbestemmelserne vil
virke til fremme for den retferdige og rig-
tige afgorelse i den enkelte sag. Det kan veere

.| ubehageligt for folk at skulle rejse ret langt,

men transportmidlerne er jo alligevel blevet
forbedret siden 1916; derfor tror jeg, det er
rigtigt, at denne eendring sker. Men ogsd
det kan vi se pd i udvalget. :

Thisted Knudsen: Man kan i og for sig
beklage, at det de senere &rtier ikke har
veeret muligt for forligsinstitutionen -at
underbygge sin eksistensberettigelse. For-
mélet med institutionen, at gere et alvorligt
forsag pa allerede i starten af en proces ab
& afgjort denne, er i og for sig ideelt, men
det af justitsministeriet nedsatte udvalgs
undersggelse har desveerre godtgjort — jeg
siger udtrykkelig desverre —, at forligsin-
stitutionen neermest er blevet et omsvebs-
departement; de opndede resultater stér
ikice leengere i et rimeligt forhold til de be-
streebelser, der udfoldes p& dette omride.
Nar undersogelser har vist, at kun /g af de
sager, der behandles i kommissionerne, ferer
til kommissionsforlig, siger det sig selv, at
der ikke lsengere er .noget sterkt grundlag
for at opretholde forligsinstitutionen. ‘

Jeg kan derfor pd mit partis vegne til-
treede de principper, der er nedlagt i de fore-
liggende lovforslag, men jeg skal gere nogle
enkelte bemszrkninger om de seerlige be-
stemmelser i forslagene. Ifglge forslagene
skal retten i alle borgerlige sager i ferste
instans meegle forlig. Dette vil altsd i
praksis sige, at forligsmeglingen ikke helt er
opgivet, men at man stadigvek mé tillegge
den en vis betydning. Jeg er enig i den be-

‘tragtning, at selvom forligsinstitutionen

bortfalder, m4 det vere dommerens pligh
at udnytte alle muligheder for at afveerge
en proces. Det er ogsi ganske klart, at det
er dommerens person, det her kommer an
pé, hvilket naturel han har, og hvilken evne
han har til at magle mellem parterne.. -

Jeg vil gerne i denne forbindelse tilfoje,
at man maske kunne f& den opfattelse, sa-
ledes som retsplejelovens § 268 foreslas af-
fattet, at det var muligt for dommerne
nzesten i al almindelighed at undlade for-
ligsmeegling, fordi der 1 § 268, stk. 2, stdr:
,Forligsmegling kan dog undlades, sifremt
det pa grund af sagens beskaffenhed, par-
ternes forhold eller lignende omstendig-
heder pa forhénd mé antages, at magling
vil vere forgmves. Kriteriet er altsi,
om dommeren skenner, at megling méa op-
gives, fordi det pa forhind er hablest. Man
kunne f& den opfattelse, at der i ly af denne
bestemmelse kunne udvikle sig den praksis,



