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[Niels Pedersen.]
at det er foresldet, at man lader-loven om’
rettens pleje optrykke og bekendtgere med
alle de ‘eendringer og tilfgjelser, som er en
folge af neerveerende loviorslag og de 21
tidligere vedtagne love. Det vil veere ar-
bejdsbesparende for dem, der skal arbejde

med denne lovgivning, at det hele samles, |

84 man lettere kan finde det, man har
brug.for. - = . <

. Jeg-ser i betenkningen, at i Norge, i
Frankrig og i Tyskland har man forligs-
‘maegling, medens man i Sverige og England
klarer sig uden. Jeg synes, man skulle be-
teenke sig lidt, inden man gir bort fra for-
ligsmeeghing. Vi taler s& tit om skandinavisk
samarbejde, og vi taler s& tit om, at vi skulle
8e at 4 de samme retsregler indenfor hele
Skandinavien. Derfor var det ikke s& godt,
.om vi nu oph®vede disse bestemmelser, men

senere blev nedt til at. indfere noget lig-’

nende igen. '

Lovforslaget om- sndringer i loven om
retsafgifter 1 domssager m. m. star i forbin-
delse med lovforslaget om afskaffelse af for-
ligsmaegling, og ogsd det tredie lovforslag,
lovforslaget  om retsforholdet mellem hus-
bond og medhjelper, star i forbindelse med
‘det fornevnte loviorslag, idet det sikkert er
rimeligt, at forligsmeegling, hvis den af-
skaffes 1 andre retssager, ogsa afskaffes i-
sager mellem husbond og medhjzlper pi

< landet, s& ogsé de henlegges til domstolene,
ligesom tilfseldet nu er i byerne. ,

Nar man ikke har praktiseret forligsmoeg-
ling pid den made, som loven tilsigtede, er
det kun til liden nytte at opretholde den, og
jeg vil derfor pd mit partis vegne veere med
til'i det kommende udvalg at forhandle om
en losning pa spergsmalet.. ‘

Justitsministeren (Helga Pedersen): Jeg
vil gerne takke de @rede ordferere for de
bemeerkninger, der er blevet fremsat, ogsa
for de bemeerkninger, som det ®rede medlem
hr. Steen fremsatte; selvom de ikke var ube-
tinget rosende, var.de i hvert fald mor-
somme. . ’

Det swrede medlem  hr. Thisted Knudsen
navnte et par enkeltheder vedrerende lov-
forslaget om endringer i retsplejeloven.

Det drejede sig i forste reekke om bestem-

melsen vedrerende retsplejelovens § 268.
Jeg vil kun fremhasve, at det er ganske
klart, at der efter forslaget foreligger en
pligt for dommeren til at megle forlig, og
hvis dommeren tager - sig denne pligt for
let, hvis han ikke folger loven, s& wvil der
i hvert fald veere tale om en disciplineer

om rettens pleje (for]igsmaegling) m, m, 1460
forseelse. Jeg kan ipvrigt henvise til de
betragtninger,” der er fremfort i betenk-
ningen side 29 forneden, hvor der nwmvnes
nogle tilfwlde, i hvilke wudvalget havde

teenkt sig, at en mesgling p& forhand métte

antages at ville blive forgmves. Det frem-
gar heraf, at det kun kan vewre ganske, und-
tagelsesvis at. dommeren ikke har pligt til
at meegle. . . . .

I anledning af bemerkningerne. om den
foreslaede  § 490 skal jeg blot sige, at det
fremgér af paragraffen, at reglen om de 4
lobedage kun "gelder wudenretlige forlig,
og den forligsordning, som det.eerede med-
lem omtalte, mé betragtes som et indenret-
ligt forlig. Selve reekkevidden af de udenret-
lige forlig kan der blive anledning il at
drofte i det udvalg, som jeg forstér wil
blive nedsat. P cE "

Vedrorende sporgsmalet om .den forligs-
meegling, der omhandles 1 medhjslperloven,
vil jeg kun gentage, livad det serede medlem
hr. Steen sagde, at -landbruget .forsivids
har vewmret repréesenteret i udvalget, som
gardejer og amtsridsmedlem: Lauge Pe-
dersen har wveret medlem, og jeg er sikker
pd, at han har repramsenteret landbrugets
mteresser pa fyldestgerende made, selvom
han har veeret ene- landmand mellem de
gvrige udvalgsmedlemmer. - : o

Overfor det @rede medlem fru Erna
Sorensen vil jeg kun fremhsve, at det er
rigtigt, at man 1 forligskommissionerne kan
komme ind p&4 mere menneskelige betragt-
ninger, p4 at skabe en rimelig ordning for
sméakérsfolk, men jeg er ganske sikker pa,
at ogsa vore dommere vil veere i stand til at
anlegge humane betragtninger ved forligs-
meghng. '

Overfor onsket om at here forligskom-
misseerernes betragtninger: vil jeg fremhseve,
at det i hvert fald, savidt jeg har forstaet,
har veret udvalgets indtryk, at repreesen-
tanterne for amtsradsforeningerne og for
Den danske Kgbstadforening har veeret i
kontakt med forligsmeeglerne, og det ma
1 hvert- fald formodes, at forligsmeeglernes
synspunkt er blevet. fremfort i udvalget,
men derfor kan det ikke skade-at.fa det
gentaget. . ,

Sporgsmalet om erstatning for. tabt ar-
bejdsfortjeneste har udvalget loseligt be-
skeoftiget sig med, som det fremgér af be-
teenkningen pag. 39. Det ma dog fremheeves,
at der i dette tilfeelde er-tale om et borger-
ligt ombud, og noget egentlig retskrav pa
erstatning, fordi denne pligt til at veere
forligskommisseer opherer, kan der i hvert
fald ikke veere tale om. Hvorvidt man skal



