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ningstallet. Ved at hevde det standpunkt,
at et lille land ikke kan gé imod, nar de
store lande onsker en bestemt afgorelse i
et vigtigh sporgsmél, far det hele let det
udseende, at de smé lande ikke betragtes
som ligestillede med stormagterne i disse
sporgsmal, og det er stormagterne heller
ikke tjent med.

Overfor den begrundelse, at Danmark
ikke kunne sige nej, nar alle de andre pagt-
lande sagde ja, har jeg forstdet, at social-
demokratiet 1 hvert fald ikke i alle situatio-
ner stir ps det standpunkt. Det gelder,
sividt jeg har forstdet, ikke, hvis spergs-
malet om Spaniens optagelse kommer pé
dagsordenen. Da mé man sige nej, siger
socialdemokraterne, selvom Danmark kom-
mer til at std alene. Havde det da ikke veeret
klogere at sige nej ogsa til den udvidelse af
pagten, som foreslds nu, og som dog pé
flere omrader indeberer afgerende afvigelser
fra det, som var Atlantpagtens oprindelige
forudseetning? Og hvornar er det neeste gang?
Udenrigsministeren siger selv i sin tale, at
ogsd han havde neeret frygt for, at de to
landes optagelse i Atlantpagten kunne blive
optakten til at indlemme mere fjerntlig-
gende lande i det atlantiske samfund.

Nér udenrigsministeren siger, at der under
forhandlingerne i Ottawa kom nye syns-
punkter frem, som méatte fore til, at man tog
et andet standpunkt, mé jeg erkende, at jeg
ikke i det, ministeren fremforte i sin tale
i gir, finder argumenter for optagelsen af
de to lande, som ikke i forvejen var kendt,
og som ikke foreld ngjagtig pa samme made
pd det tidspunkt fer Ottawamedet, da
ministeren var af den opfattelse, at man
skulle sige nej til de to landes optagelse.

Som et vigtight argument for, at Danmark
endrede sin  stilling i Ottawa, anforer
ministeren, at militere sagkyndige havde
erkleret, at man méatte forudse, at hvis et
af de to lande blev angrebet, hvadenten.
de to lande var med i pagten eller ej, ville
virkningerne af et angreb pa disse lande
veere ganske de samme for de vesteuropaeiske
lande.

Denne betragtning deler jeg ikke. Kommer
der en konflikt i det sydestlige Europa, er
det da ikke pa forhdnd givet, at det udleser
en verdenskrig; men selvom det blev til-
freldet, ville stillingen for Danmark ikke
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veere den samme. Kun nar Tyrkiet og
Grekenland er med i Atlantpagten, vil en
sadan konflikt automatisk medfere, at
Danmark er med i krigen fra forste feerd.

Ministerens synspunkter bekrafter kun
yderligere, hvilken gget risiko de to landes
medlemsskab betyder for Danmark. Det
forekommer mig, at ministeren har haft
meget let ved at lade sig overbevise af
modpartens argumenter — jeg synes for
let, nidr det tages i betragtning, at det
mandat, rigsdagen havde givet ministeren
at fore forhandlingerne pa, var, at Dan-
mark skulle g& imod en udvidelse af pagten.

Vor opgave indenfor Atlantpagten er at
holde igen, ndr andre vil gore pagten til
andet end det, som oprindelig var tilsigtet.
Pagten var tenkt som en afvergeforanstalt-
ning, en preventiv foranstaltning til fore-
byggelse af krig, et forhandlingsinstrument
i forhandlingerne mellem stormagterne til
stette for De Forenede Nationers formal og i
DeForenede Nationers 4nd. Beslutninger, der
svaekker dette Atlantpagtens hovedformal,
ma Danmark gé imod, enten vi er ene, eller
flere star sammen med os.

Det er udfra disse synspunkter, det radi-
kale venstre vil g& imod den udvidelse af
Atlantpagten, som regeringen her foreslar.

Jeg har dernwmst et par bemwrkninger at
gore til et andet vigtigt spergsmaél, som
udenrigsministeren bererte i sin tale, maske

‘det vigtigste i europeeisk politik i dag, nem-

lig Tysklands stilling. Jeg opfordrer den
hojterede udenrigsminister til meget neje
at folge, hvad der foregar i forhandlingerne
mellem Tyskland og de tre bessmttelses-
magter, Amerika, Hngland og Frankrig,
med hensyn til Vesttysklands oprustning.
Dette sporgsmédl er af si vital betydning
for Danmark, at vi mé have et rimeligt
krav pd at blive hert, for forhandlingerne
kommer s& langt frem, at eendringer i
aftalen ikke kan gennemfores. Speorgsmalet
om Tysklands stilling i det europeeiske
samarbejde er naturligvis et spergsmal, som
i forste rekke ma afgeres af det tyske folk
selv, men Tysklands placering i samarbejdet
i Europa er s& afgerende og betydningsfulds,
ikke mindst for Danmark, at der er seerdeles
god grund for os til at felge udviklingen i
Tyskland med den sterste interesse. Bt delt
Tyskland som nu er en ulykke for hele
verden. Opretholdes denne deling, vil Tysk-



