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[Oluf Pedersen.] ’

viser, at den har virket, som den skal.
Han gér ud fra, at jo mere ond en lov er,
des ‘veerdifuldere’ er den. Nu har jeg nok
hort; at den virkelige finansminister har
hevdet et tilsvarende synspunkt, men jeg
troede ikke, statsministeren var enig med
ham. Jeg synes, det er et underligt formal
for en lovgivning; at den skal gore onds.
" Statsministeren skal 1 alt fald wveere glad
for, at han ikke er lege, for s ville der ikke
komme ret mange patienter til ham. Der
. kommer ikke patienter til leeger, der i stedet
for at undérsgge, hvad der er galt, siger:
jo mere ondt det ger, des bedre er det. For-
gvrigt var det ingen darlig idé, om man lod
patienterne trefle afgerelsen i dette til-
feelde, at man lod de borgere, der skal betale
den bundne opsparing, bestemme, om de vil
have bunden opsparing. Jeg ter nok love
statsministeren, at der ikke ville blive
flertal for den bundne opsparing, hvis den
kom wud til afstemning blandt den danske
befolkning.

Nu har jeg set i avisen, at de fire partier
forud for denne debat er taget i ed. Der har
veoret visse tillob til, at man har villet falde
fra, idét formanden for det socialdemokrati-
ske parti abenlyst erklerer — det blev ogsa
sendt ud.gennem Ritzau —, at han for sit

vedkommende var klar til at opgive den

bundne opsparing, hvis de andre ‘ville veere
med. Nér man ser, at. ogsd konservative
blade mener, at loven ber opheeves, forstir
man nok, at de fire partier ikke tor risikere,
at de falder her i rigsdagen, og derfor mé
man, fore private forhandlinger, hvorunder
man er blevet enig om, at disse partier skulle
bindes sammen, for at ingen skulle g4 hen
og skride. Jeg erkender, at de er talmzssigt
overlegne, de rader jo over det store flertal
her i tinget og over.nasten hele dagspressen,
og det kan forsdvidt gere det af med alle
saglige betragtninger. Der har dog alligevel
1 dagspressen veeret visse rester for, at man
skulle se at komme af med lovene. Vi kom
trods afvisningen af med rejseskatten, der
dog gav staten en indtegt, medens det i
dette tilfeelde ikke dréjer sig om en lovgiv-
ning, der giver statskassen nogen indteegt,
men kun om en lovgivning, der giver bor-
gerne besveer og ulejlighed.

. Jeg synes, at de private forhandlinger, der
er. fort forud for den offentlige behandling
her 1i.folketinget, og som oven i .kebet
har sinket behandlingen, hverken synes -at
have styrket regeringen eller rigsdagen;
det tror, jeg selv statsministeren en skenne
dag vil opdage. De fire partier er nu engang
ikke hele rigsdagen, og en behandling i par-
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tierne er ikke det samme som en behandling
i rigsdagen. -

- Altsé udfra rent saglige synspunkter mener
jeg, at denne plangkonomiske foranstalt-
ning skal opheves, ligesom vi har fiet andre
restriktioner bort og burde komme af med
dem. allesammen.

Jeg mé maske forst sige et par ord om
bunden opsparing, som vi kender den fra
gammel tid. Vi fik allerede under krigen en
bunden opsparing. Det var jo sidan under -
krigen, at tyskerne kobte mange varer her i
landet og betalte en god pris for dem. De
betalte ogsd godt for militeere foranstalt-
ninger, men de betalte med vore penge. Vort
land blev under krigen fattigere pa veerdier,
men samtidig steg indskud i banker og spare-
kasser fra 4 milliarder til 10 milliarder;
dette indskud blev modsvaret af en geeld
fra nationalbanken til danske borgere, en
geeld, staten stod som garant for, og resul-
tatet var, at statens forpligtelser under kri-
gen voksede fra 3 milliarder til 10 milliarder.
Der var ikke flere veerdier, men der var falske
papirer, papirpenge for et belgb pa omkring
6 milliarder. Dette sergelige resultat kom
ikke bag pa befolkningen. Allerede under
selve krigen havde vi professorudvalget, som
stillede forslag om grundskyld, om afgift
ved salg af ejendomme og om bunden .opspa-
ring. Men det er karakteristisk ogss for det,
der er sket sidenhen, at grundskylden og
afgiften ved salg af ejendomme, det, som
ville have haft verdi, blev fejet af bordet,
og i stedet for fik vi bunden opsparing. Altid
springer man over, hvor det er lettest, altid
laver man foranstaltninger, som intet bety-
der, som blot giver besver, men ikke koster
de mest velhavende noget. Det er metoden.

Rent pengemsmssigt er der det meerkelige
ved det, at den bundne opsparing, der blev
indbetalt i 1943—44, blev betalt tilbage med
renter. Jeg kan madaske i denne forbindelse
anfere, at en mand, som havde betalt bun-
den opsparing, og som boede i nwrheden af
Hadsund, for at f4 pengene igen to gange
métte tage ind og hente dem i Hobro, sé
renter og mere til gik til transportomkost- -
ninger for ham. Det skyldes ordningen den-
gang, opsparingen burde have veret ordnet
gennem banker og sparekasser, der har lo-
kale filialer. Men jeg ma forgvrigt sperge:
Var det ikke lige sd meningslgst og urime-
ligt at udbetale belgbet 1 1947—48, soin det
var gavnligt udfra de betragtninger, man
ellers gor geldende, at de skulle indkrseves i
1943—44? Noget tilsvarende geelder for den
nu gennemforte bundne opsparing, som skal
udbetales om 8 &r; man ved intet om, hvor-
dan forholdene ligger til den tid.



