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[Oluf Pedersen.]

Jeg beklagede i sin tid, at man lod alt det,
der ville have haft betydning pé lang sigt,
vaere og i stedet for gennemferte bunden
opsparing. Landet var blevet fattigere under
krigen, men det var ikke blevet fattigt, og
en del borgere var under krigen blevet rige,
meget rige, p4 andres bekostning. Vort fzl-
lesskab var derimod blevet fattigt. Da krigen
var slut, var det naturligt, at det stod meget
ilde til med den offentlige vkonomi, men det
varede noget, inden det gik op for rigsdagen.
Salenge vi blev styret af den regering, som
en tidligere socialdemokratisk folketings-
mand kalder for den babyloniske regering,

oste man bare penge ud. Man fik et under- |

skud pa statens budget pd 700 mill. kr.,
man ggede altsd den offentlige gewmld i stedet
for at nd frem mod sanering.

Det eneste, de 6—7 regeringspartier den-
gang kunne blive enige om, var at gse penge
ud. Der var ikke megen ansvarshevidsthed
hos den regering. Jo flere der stir sammen,
des ringere kan der regeres, det kan vi leere
af erfaringerne fra dengang, og det kan vi
ogsd se af de fire partiers ledelse nu. Jeg
skylder dog at tilfgje, at den nuvewmrende
finansminister som medlem af professor-
udvalget gik ind for afvikling gennem en
eengangsskat. Jeg havde forgeves i 1945
stillet forslag i folketinget om at f& orden i
den offentlige gkonomi ved formuenedskriv-
" ning, hvorved de ledige penge blev bragt ud
af verden, men forslaget blev afvist. Ogsa
professorudvalgets forslag blev i hovedsagen
afvist. Man fik en ringe eengangsskat, der
ramte nogle meningslost hardt, medens
andre lige s& meningslost blev skdnet. Sam-
men med denne skat fik vi ogsd dengang en
slags bunden opsparing, man kaldte det sta-
biliseringsfond. Resultatet blev, at vi fortsat
havde store formuer i papir, som der ikke var
dekning for. Derefter segte man gennem
underbetalt arbejde at skaffe dekning bag-
ved de falske verdier. Derfor kreever man
en forbrugsbegrensning, der skal ga til
bunds, til trods for at det arbejdende folk
> har moralsk ret til det fulde udbytte af sit
arbejde, -hverken mere eller mindre. Men
nér man prever pd at fa det arbejdende folk
til at betale, viser det sig, at lonreguleringen
efter pristallet modvirker den slette hensigt;
derfor er det, man velger den bundne op-
sparing, som ikke indgar i pristallet, for der-
ved er man i stand til at ramme den arbej-
dende befolkning pd en helt anden méde.
Det gor efter mit skon i ganske samme grad

ondt overfor dem, der skal betale, og det |

fjerner alligevel ikke den offentlige geld,
altsd gor det bare ondt, men ingen gavn.
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Havde man i stedet for valgt den form, jeg
var inde p& dengang, med en ligelig formue-
nedskrivning, ved grundskyld forbundet med
formueafgift, 88 havde man faet en nedskriv-
ning af den offentlige gwld uden at fordyre
livet for den arbejdende befolkning. Man
havde tveertimod kunnet na frem til skatte-
lettelse, og det ville have hindret den infla-
tion, som man nu bagefter treffer foranstalt-.
ninger mod, bl. a. ogsd bunden opsparing, i tro -
til, at ved hjeelp af bunden opsparing kan man
modvirke inflationen. Det er s8 meget mere
besynderligt, som man derved fremmer in- -
flationen i stedet for at modvirke den. Vi
fik s senere nedskrivningen af kronen, -der
selvfolgelig ramte sparerne. Man taler s4
smukke ord om sparerne, og det gjorde man
ogsé dengang, jeg stillede forslag om formue-
nedskrivning; da talte man om, hvor sterks
det ville g4 ud over sparerne, som i stedet
for nedskrivningen fik skattelettelser. Bag--
efter tog man rask vek den ene trediedel
uden at give sparerne noget som helst i
stedet for, '

Under den socialdemokratiske regering
var det det forste og hejeste politiske mal —
efter hvad den selv sagde, s4 det m4 jo veere
righigt —, at man ville have fuld beskeef-
tigelse. Det vil jeg ikke laste den for, neppe
noget er s forbandet som en ufrivillig ledig-
gang udover det seesonmasssige. P4 den anden
side tror jeg nok, at den socialdemokratiske
regering gik for langt i sin kreditgivning,
og resultatet var inflation.

Allerede for vi fik den ny regering, var
nationalbanken géet til en diskontoforhe;-
else. Jeg tor ikke sige, at en diskontofor-
hgjelse ikke er af det onde, det tror jeg nok
den er. Men derfor kan den godt vare et
nedvendigt onde, man m4 gribe til. Den nye
regering ngjedes imidlertid ikke med den
gennemforte diskontoforhgjelse, men kom
ved novemberforliget med nye tunge skat-
ter. Regeringens forslag i november i fjor
omfattede ogsd en  tvangsopsparing, hvis
belob blev bundet, men der var det pudsige
ved det hele, at de radikale fik det lavet
om til en bunden opsparing, hvis belgb blev
lant ud igen.  Det var det, som , National-
tidende®, jeg synes med rette, betegnede
som Ebbergd bank.

Det er i dag klart, at de hoje skatter, som
man gennemforte ved novemberforliget, gav
prisstigning, og denne prisstigning blev for
arbejderne delvis dakket af den pristals-
regulering af lgnnen, som var aftalt mellem
organisationerne,

Jeg méa indskyde den bemerkning, at
retsforbundet, da vi behandlede november-
forliget, stillede forslag-om en ekstraordineer:



