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inflation. Men i dag ligger det efter min
mening sidan, at regeringen er kert over i
den anden groft, og det klares efter min me-
ning ikke ved en ny pengeudpumpning som
den, regeringen er inde pa; det klares lettest
og naturligst ved, at man ophaever loven om
den bundne opsparing. Nu ved jeg, at den
virkelige finansminister sveerger til forbrugs-
begraensning, det er hans kongstanke. Han
ser slet ikke, at en forbrugsbegreensning
skaber arbejdsleshed, han overser, at en vel-
lonnet arbejder altid vil give den sterste
produktion, han overser helt den neere for-
bindelse, der er mellem produktion og for-
‘brug, lige s& vel som den forbindelse, der er
mellem kredit og arbejdsleshed. Den bundne
opsparing virker oven i kebet hgjst besyn-
derligt. Den er ikke forbrugsbegransende
‘overfor de personer, som har penge i bank og
sparekasse. Den er ikke forbrugsbegrensen-
de overfor den falske kgbekraft, som der
kunne veere mening i at begreense. P4 dette
omrade virker opsparingen slet ikke.
- Nu kender jeg ikke det nojagtige tal pa de
borgere, som skal betale den bundne opspa-
ring. Jeg har'i ,Jyllandsposten” set en op-
gorelse, hvoraf det fremgdr, at den bundne
opsparing vil-omfatte en halv million arbej-
dere, og at denne halve million arbejdere skal
preestere halvdelen af den bundne opspa-
ring. Ja, det stemmer godt med, hvad den
hojterede statsminister siger, at den-bundne
opsparing skal ga til bunds, og det er han for
- sit vedkommende glad for. For alle, der har
penge at betale med, er den bundne opspa-
ring ret ligegyldig, de kan klare den uden den
ringeste forbrugsnedseettelse; men for ar-
bejderne betyder den, at der yderligere skal
spares. Og arbejderne, jeg her twnker pa, er
hele den arbejdende befolkning; det er ikke
alene legnarbejderne, men mange andre. For
producenterne og for de handlende betyder
. det- mindre afsetning og ringere handel. Den
bundne - opsparing nedsmtter omsetningen
i-vort samfund og forringer landets velstand.
Den er derfor, hvor den rammer, en meget
hérd belastning for alle, der lige netop kan
tjene til livets ophold, som ikke har noget
tilovers, men til hvem man nu desuagtet
~mener at kunne stille det krav, at de skal
betale. .
- Det gelder efter min vurdering for hoved-
parten af arbejderne, at de ikke far ringeste
gavi af de' lempelser, som de fire partier,
der optreeder som regeringspartier, er ene-
des om. Jeg mener, at ndr borgerne har be-
talt de nuveerende heje skatter ps arbejde
og forbrug, har de gjort deres pligh 6g mere
til. Jeg-troede, at man her i rigsdagen kunne
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blive enig om, at en udskrivning pa ‘4 000—
5000 kr. pr. familieier en si hird belast-

ning, at der ikke er grundlag for at komme

med en meningsles byrde oveni. Jeg mener,

det er ganske naturligt, at der protesteres.

Nu ved jeg, at den hojteerede statsminister

ude i landet har affeerdiget protesterne med,

at det er kommunisterne, der protesterer, og

at de ger det for at agitere. Imidlertid har

bl. a. reprasentanter for 10 000 aarhusian-

ske arbejdsmend protesteret overfor rigs-

dagen efter at have stemt kommunistiske
sendringsforslag ned, hvilket i alt fald viser, .
at kommunisterne ikke har veeret i flertal,
men at socialdemokraterne og retsstatsfol-
kene har veeret de fleste. De stemte de kom-
munistiske eendringsforslag ned, idet de
sagde: vi er lovlydige borgére, men vi op-
fordrer rigsdagen til at ophwmve loven. Jeg
synes, at en sadan protest — ‘og den slags
er jo kommet fra neesten alle landets byer,
store som sma — bor folges. :
- Det er forovrigt en hejst besynderlig lov-
givning. Det bestemmes, at de tvangsopspa-
rede belob skal bindes i 8 4r. Ja, men hvad
sd, nér de 8 ar er forlobet? Hvem er spi-
mand? Kan det forsvares at kaste den kebe-
kraft ud om 8 ar? Tvangssparerne skal have
deres penge igen, siger man. For statens
gkonomi spiller den bundne opsparing jo
ingen rolle udover udgiften til forrentning
af de opsparede beleb med 4 pct. Staten
satter penge ind i nationalbanken til for-
rentning med ¥} pet., men betaler dem, der
har sat pengene ind, 4 pet.s rente! N4, det
kan maske laves om, men det reelle er, at

hele ordningen ikke betyder nogen bespa-

relse for staten, tveertimod betyder den en
stor og omsteendelig adiministration, og den
betyder flere embédsméend, som om vi ikke
havde embedsmsend nok i forvejen. Den be-
tyder mere kontorstyre, og det drejer sig
kun om gennemforelse af'en tvangsforan-
staltning overfor befolkningen; det drejer
sig om at tvinge borgerne til at disponere pa
en made, som de selv anser for uskonomisk.
Borgerne ma ikke selv disponere over deres
penge. Rigsdagen og regeringen kommer og

siger: det kan vi bedre klare. Jeg synes, det

er helt urimeligt og helt meningslost. Jeg
kan endda forstd, at man kommer og tager
de skatter, som svarer til de udgifter, man
har lavet; det kan angribes, men det er der
dog en vis baggrund for. Men at komme og
forlange at disponere over borgernes penge
pé en méade, som oven i kebet er skadelig
bade for borgerne og det fewlles samfund, det
synes jeg er helt meningslest, ‘
Jeg forstar heller ikke, at man glemmer,
at der her i landet er en bruttonationalpro-



