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[Alfred Jensen.] :
alene pd den konto begraenses kebekraften
med op imod 100 mill. kr. pa 1 &r. Det fore-
kommer mig, at en siddan begrensning af
kebekraften egentlig taler for, at man tager
-sporgsmélet om ophwmvelse af loven op til
overvejelse udfra andre synspunkter end
-dem, man hidtil har anlagt.

Den nedgang i kebekraften, som de
arbejdslese . rammes af, er ikke den eneste
nedgang i kebekraften, der kommer som
folge af den forsgede arbejdsleshed; hertil
kommer arbejdsgivernes og visse handlendes
nedgang. Jeg er ikke i stand til at frem-
swtte noget tal, der kan illustrere, hvor
meget det egentlig drejer sig om, men jeg
tror, at vi er oppe pi si store belsb, at
alene dette burde veere tilstrekkelig be-
grundelse for ophwmvelse af lovgivningen.
Jeg ser da ogsd, at man i visse kredse, der
egentlig stod bag tvangsopsparingens gen-
nemfprelse, har varet inde p, om man nu
egentlig ikke havde forbrugsbegrensning
nok. Jeg har ligesom ordfereren for for-
slagsstillerne bemerket mig, at der til-
syneladende var stemning for at opgive
lovgivningen, og det forstdr jeg godt, nar
der er en sadan utilfredshed som den, der
her er tale om. 84 m4 naturligvis de par-
tier, der er giet ind for tvangsopsparingen,
overveje, om de ikke bor boje sig for de
gnsker og krav, der fremsettes, specielt
nér beveegelsen har et sidant omfang som
det, vi har stdet overfor i dette eftersr.

De grunde, man har fremsat imod at
ophave lovene, vejer ikke si seerlig steerkst
til. En af de grunde, jeg har set anfort
oftest, er den, at rigsdagen ikke kunne
opheeve love, som den lige havde vedtaget.
Det argument synes mig ikke at veje seerlig
steerkt til, eftersom jo rigsdagen, oven i
kobet denne rigsdag, har veeret i stand til
at ophzve loven om afgift af rejsevaluta,
den sdkaldte rejseskat, selvom den forst
udleb med udgangen af marts maned neste
dr. Det_kunne man altsé udmerket godt
gore, uden at der gik noget skir af rigs-
dagens og regeringens anseelse. Jeg erindrer
ogsd, at man ved tidligere lejligheder har
opheevet love, som rigsdagen havde gennem-
fort, og som vel egentlig ikke havde opfyldt
deres mission, men man opheevede dem,
fordi det var s4 urimeligt mod folkets eller
dele af folkets gnsker at korve videre med
dem. Jeg twnker for det forste ps ophee-
velsen af lenskatten, som blev gennemfort
i sin tid samtidig med arbejdsfordelings-
ordningen. Der var stor utilfredshed med
denne skat, og det var sire forstieligt.
Ps et givet tidspunkt, da arbejdsforde-
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lingsordningen fortsatte, gik man med til
at ‘opheve lonskatten, og det gjorde heller
ikke noget skér i rigsdagens anseelse — det
kunne man udmerket godt gore. Det
samme gmlder andre foranstaltninger, der
gennemfortes under krigen. Jeg erindrer
saledes, at-da vi skred til ophevelse af toj-
skatten i 1945, erkendte den daverende
finansminister, at han matte have dswek-
ning for provenutabet, fordi pengene skulle
ind — men han lod skatten falde. Det vil
altsd sige, at man ikke er ukendt med at
baje sig for en folkestemning, nar stemnin-
gen ellers er sterk nok.

Jeg erindrer ogsd et andet tilfslde,
som mdske mere ligner den nuveerende
situation og spergsmilet om ophaevelse af
tvangsopsparingen. Jeg tenker p& arbejds-
kortene, som blev gennemfort ved en lov
1 samlingen 1921—22, og som populert
blev kaldt for hundetegn. De vakte al-
mindelig foragt og afsky blandt arbejderne,
og savidt jeg ved, blev de medt med samme
folelse af arbejdsgiverne. Det er i hvert
fald en kendsgerning, at disse arbejdskort
ikke blev anvendt pi den made, som
tanken var ifelge loven. Det er ogsi en
kendsgerning, at man efter 2 rs forleb
endrede loven, saledes at arbejdskortene
blev afskaflfet. Jeg ved ikke, hvem der
saboterede denne ordning sterkest, men
jeg ved i hvert fald, at vi-ude pd arbejds-
pladserne gjorde det af et godt hjerte,
fordi vi fandt, den var en urimelighed.
Jeg ser af debatten om denne ordning,
at det hovedsagelig var arbejdsgiverne,
der havde ansvaret for, at disse bestem-
melser ikke kunne gennemferes. Jeg ser
ogsd — og det er bemeerkelsesvaerdigt —,
at der ikke skete nogen swmrlig forfolgelse
af arbejdsgiverne, fordi de ikke opfyldte
lovens bestemmelser. Det er jo ellers siledes,
at man formelig farer frem med ild og
svovl, nar arbejderne ikke opfylder de
krav, lovgivningen stiller til dem, men
noget sddant var der ikke tale om overfor
arbejdsgiverne; man ophmvede uden videre
disse bestemmelser. Det vil sige, at der
altsd er prmcedens for at opheve en lov,
der er upopuleer i folket og viser sig at
veere aldeles uhensigtsmeessig. Det sidste
er jeg vel klar over der bliver nogen dis-
kussion om, men jeg forstdr, at der
ikke er nogen diskussion om, at disse
foranstaltninger er upopulere ude i befolk-
ningen., Der har vaeret talt om, at man
ville skade rigsdagens autoritet, hvis man
sddan esendrede en lov, som var vedtaget
her. Det tror jeg ikke man ger. Jeg tror
tveertimod, at man vil gavne rigsdagens



