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[Alfred Jensen.] )
ikke utilfredshed med den tvungne op-
sparing i jorden ved fra denne talerstol
at give fyldestgorende oplysning om, hvor-
dan man agter at administrere dispensa-
tionsbestemmelserne i denne lov. Det er
helt andre ting, der skal til. Nej, man skal
gore sig klart, at den beveegelse, der her er
startet, . vil fortswtte, og den vil smtte sit
preeg pa debatterne og ogsa pa de politiske
foranstaltninger, der ma treffes frem i
tiden. . .

-Jeg skal med disse bemsrkninger endnu
en gang understrege, at mit parti er villigt

til at understotte bestreebelser pad at fa

denne lovgivning ophevet til gavn for lan-
dets. gkonomi og til gavn for hjemmene.

.. Fiskeriministeren (Knud Rée): Jeg tak-
ker for de udtalelser, der er fremsat af for-
skellige af de wrede ordferere i tilslutning
-til mine wudtalelser ved indledningen il
denne debat.

Jeg skal ikke geore mange bemserkninger,
idet jeg finder det uforngdent pé neerve-
rende tidspunkt at g4 ind p3 en dreftelse

‘med, de @rede ordferere hr. Oluf Pedersen

-og hr. Alfred Jensen om de vidtleftige frem-
stillinger, som- de har givet det heje ting.
Det er postulater, der er fremfort i dette
ting indtil trivialitet og gendrevet sa
mange gange, at een gang mere eller min-
-dre hverken kan gere fra eller til. Derfor
undlader jeg det denne gang, s& meget mere
som de mest udfordrende og de losest
underbyggede af de pastande, som det
serede medlem hr. Oluf Pedersen fremforte,
.allerede er taget ved vingebenet af andre
wrede ordferere her i dag.

- Jeg finder det dog fornedent at tilbage-
vise pastanden om, at jeg ikke har motive-
et afslaget til ophwmvelse af lovforslagene,
idet jeg udtrykkeligt udtalte, at loven var
et s& betydningsfuldt led i den samlede
gkonomiske lovgivning, at den ikke uden
videre kunne slettes, og det synes jeg er en
-ganske fortreffelig motivering. Beskyld-
ningen for, at man ved bekendtgerelsen og
vejledningen er géet udenfor lovens ram-
mer, m jeg tilbagevise. Hverken i bekendt-
gorelsen eller i vejledningen er vi gdet eet
eneste skridt videre, end hvad der star
i loven. Det synspunkt blev fastholdt fra
alle sider. under ‘de forhandlinger, der
fortes. . S .

Det erede medlem hr. @llgaard rettede
-den foresporgsel til mig, hvorledes man
ville gennemfere de decentraliserings- eller
rettere  simplificeringsbestreebelser, som vi
tilsigter ved lovens administration ude i
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landkommunerne. Vi vil gore det p& den
made, at skattedepartementet gennem for-
handling med amtsligningsinspektorerne vil
spge tilvejebragt en ordning, hvorefter i
videst muligt omfang de lokale myndig-
heders erklwring tilvejebringes gennem
mundtlig forbandling med disse. Vi seger
at indskrenke skriveriet i denne sag mest
muligt, séledes at de lokale myndigheder
gennem forhandling med amtsligningsin-
spektorerne kan nd frem til hurtige af-
gorelser. : o

_Jeg skal indskraenke mig til disse bemaerk-
ninger. :

Ordfereren for forslagsstillerne (Oluf Pe-
dersen): Den hgjterede minister sagde, . ab
jeg her fra talerstolen havde fremsat lgse
pastande. M4 jeg fa et eksempel, hr. mini-
ster! Man slipper ikke sd let fra her at frem-
slynge sddanne bemaerkninger uden. ringeste
begrundelse. Jeg fremsemtter ikke lose pa-
stande her i tinget; det kan jeg til ned over-
lade til ministeren. Hvis ministeren s& vil
sige, at jeg har talt om, at man gik udenfor
lovens rammer ved lempelserne, si svarer
jeg, at jeg sagde udtrykkeligt, at jeg kender
1kke, hvari de bestar, men hvis de referater,
jeg har faet af, hvad man vil, er rigtige, s&
er man udenfor lovens rammer. Nu mé jeg
se det forst; s& kan vi eventuelt vende til-
bage til det. » :

Nogen egentlig begrundelse har ministe-
ren ikke givet for sin afvisning af vort for-
slag; det horte jeg ikke. Der er jo det besyn-
derlige ved denne lovgivning om bunden op-
sparing, den dybtgdende form, som man
vedtog i fordret, at den har overhovedet
ikke virket endnu. Nu kommer man her og
forteeller, at det har virket s glimrende, det
har virket s4 godt, at det slet ikke er nad-
vendigt mere. Det er det meerkelige ved det.
Det har virket, det ligger jo godt i dag:
Altsd, loven har virket, inden den tradte i
kraft, og hvorfor sa ikke ophwve den? Jeg
mener, at hvis den lov, der foreligger her,
ikke eksisterede, sa ville hverken regeringen
eller noget af de politiske partier teenke pa
at foresla den i dag. De er godt klar over, at
den er ganske urimelig og meningsles, men
man ter ikke opheve den af hensyn til
disse partiers renommé. Det er jo det virke-
lige forhold; anden begrundelse er der ikke
for, at man gér imod vort forslag.

Jeg har redegjort for vore positive forslag
op igennem 4rene; der er ingen, der har
rokket ved dem. De har vist, at vi har veeret
positivt indstillet. Vi har stillet forslag, der
ville have virket i stedet for det, man har
lavet. Nu siger det serede medlem hr. H. C.



