1525
[Oluf Pedersen.]

Hansen: ja, men vi har ikke villet tage an-
svaret for de love, man har lavet. Nej, selv-
folgelig ikke. Vi.har pépeget, hvad vi wville,
og hvis de andre lavede noget, som vi mente
var galt, kunne man selvislgelig ikke regne
med vor tilslutning. Det ville da have veret
det rene pip, hvis vi gik med til de darlige
love, de andre lavede, nér vi selv havde pi-
vist, hvordan tingene skulle klares,

S8 siger det @rede medlem hr. H. C. Han-
sen, at vi bl. a. har stillet forslag om 100
mill. kr. grundskyld, hvad kan det forsla?
100 mill. kr. grundskyld vil virke sidan, at
det binder i realiteten det tyvedobbelte.
Det vil sige, at en grundskyld pa 100 mill.
kr. har langt sterre virkning end alt det,
man her har lavet sammen. Det var der
mening i og retfeerdighed i. (H. C. Hansen:
Det var ikke det, jeg sagde!). Jo, det wrede
medlem sagde, at det virkede... (H. C.
Hansen: Nej, det var ikke det, jeg sagde!).

Formanden: Jeg henstiller, at der ikke
diskuteres direkte.

Ordfereren for forslagsstillerne (Oluf Pe-
dersen): S8 sagde det wrede medlem, at
han onskede retsforbundet reduceret. Det;
kan jeg godt forsts, men det ville vist blive
dyrt for befolkningen.

Det wrede medlem hr. Oligaard, der for
et par dage siden gik ind for udpumpningen
af Marshallpenge, at der skulle mere kobe-
kraft ud i befolkningen, og som i dag gar
ind for, at man skal foretage opsugning af
denne kebekraft, behover jeg vist ikke at
beskzftige mig mere med. Han har ikke ret
meget begreb 1 al fald om pengeproblemer.
Hvis han havde s4 meget begreb om penge-
problemer, som han skulle have, burde han
ikke vamre ordferer for de to forslag, der jo
strider mod hinanden. Jeg har veret inde
pé, at der burde foretages en forbrugsbe-
greensning, vel at mewrke en begreensning af
den falske kobekraft, ikke af den kebekraft,
som bliver skabt af arbejderne gennem deres
arbejdsindsats. Det er forskellen.

Det mrede medlem hr. Poul Meller talte
om, at det forslag, vi her har stillet, var en
demonstration. Ja, der var dog en mulig-
hed for ophsmvelsen. Det viste sig, da
formanden for socialdemokratiet sagde, at
han for sit vedkommende godt ville vere
med til at afskaffe loven, hvis de andre
ville vwre med. Det var det hele. Hvis det
serede socialdemokrati havde veeret frit stil-
let og ikke bundet, s& havde denne lov
veeret vk i-dag.
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S4 sagde det erede medlem- hr. Poul
Mpgller, at jeg havde sagt om efterirets
bundne opsparing, at det beted veesentligh kun
en ompostering. Det har jeg sagt, men det
@rede medlem glemmer, at efterarets bundne
opsparing omfattede 275 000, men det, man
lavede i foraret, var en bunden opsparing,
der skulle g4 til bunds og yderligere omfatte
475 000, og 84 far den en helt anden karakter.
Nar det swerede medlem hr. Poul Meller ikke
forstdér mere af problemerne, ma jeg sige:
Hvad er meningen med det hele? Kan det
@rede medlem ikke se den forskel, der er p4,
at 275000 fik bunden opsparing i fjor,
hvad der kun betod en ompostering, og at
der kommer 475 000 flere med nu, hvor den-
bundne opsparing betyder, at de skal betale
af deres arbejdsindkomst.

Til det serede medlem hr. Bertel Dahl-
gaard blot dette, at han har enten ikke
hort, hvad jeg sagde, eller ogséd har han
givet falsk referat. Mere finder jeg ikke an-
ledning til at sige til det serede medlem.

I grundloven star der en bestemmelse om
skatter til dmkning af offentlige udgifter.
Nu kan vi vere uenige om skatternes art
og omfang, men jeg kan ikke finde bestem-
melser i grundloven, som fastsetter, at man
kan tvinge borgerne til at spare op; jeg kan
ikke se, at der er hjemmel 1 grundloven for
bunden opsparing, hvis man da ikke gar
ud fra, at alt, hvad der ikke er forbudt, er
tilladt. De lempelser, som de fire partier er
enedes om, mildner selvfolgelig virkningerne,
men for dem, der falder ind under loven,
bliver den lige ondartet, det eendrer jikke
lovens karakter. Den bundne opsparing bi-
drager ikke til statens ekonomi, tvertimod.
Den bundne opsparing er til skade for sta-
ten og samfundet. Den bundne opsparing er
skadelig for helheden og byrdefuld for den
enkelte. Regeringen taler i denne tid sa
meget om folkeafstemning. Hvis dette for-
slag om bunden opsparing kom ud til folke-
afstemning, ville det blive forkastet. Hvis
ikke de fire partier havde vewret sneret
sammen, var der heller ikke blevet flertal
for at beholde den her i tinget. Det er ikke
med gode miner, wrede medlemmer her i
tinget gér imod at ophsve en lov, som man
er enig om ikke har den ringeste begrundelse
i dag. Jeg synes, vi burde have ophwmvet
denne lov, ligesom vi ophwvede loven om
rejseskatten. Det burde vi have vedtaget
enstemmigt. Det kunne jo veare blevet ved-
taget her, hvis socialdemokraterne ville have
veeret med til at ophweve denne arbejds-
fjendske lov. Jeg beklager, at det ikke blev
tilfseldet, men det er der jo ikke noget at
gore ved.



