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[Fiskeriministeren.] 
på hans vegne takke udvalget for det ud- 
førte arbejde og for det resultat, man er 
nået til. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Ændringsforslaget 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets tekst, således ændret, og dets 
overgang til tredie behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Man gik dernæst til: 

Første behandling af forslag til lov om ind- 
og udførsel af fisk. 

(Lovforslaget findes i tillæg C. sp. 145). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Fiskeriministeren (Knud Rée): Jeg tilla- 
der mig herved for det høje folketing at an- 
befale forslaget til lov om ind- og udførsel 
af fisk. 

Det ville have været mig en tilfredsstil- 
lelse, dersom det havde været muligt at 
undgå en fortsættelse af denne lovgivning. 
Dette forudsætter imidlertid først og frem- 
mest, at handelen med fisk og fiskevarer 
liberaliseres indenfor OEECs medlemslande. 
Danmark har her stillet forslag om 홢 
under forudsætning af gensidighed 홢 at 
liberalisere fersk og frossen saltvandsfisk 
samt ferskvandsfisk, men udsigterne for 
gennemførelsen af en sådan fælles liberali- 
sering er ikke lyse, efter at vor hovedaftager, 
Storbritannien, som havde liberaliseret ind- 
førslen af fisk og fiskevarer; nu påny er ved 
at træffe foranstaltninger til begrænsning 
af liberaliseringen og helt har ophævet den, 
forsåvidt angår fiskekonserves og andre 
tilvirkede fiskevarer. Ganske vist har et 
land som Italien af indre handelspolitiske 
grunde udvidet liberaliseringen til at gælde 
fisk og fiskevarer, men denne udvidelse er 
kun af midlertidig karakter. Vor fiskeeks- 
port er derfor stadig afhængig af handels- 
aftaler med de forskellige aftagerlande, 
hvilket nødvendiggør denne lovgivning, som 
hjemler adgang til at gennemføre de regu- 
leringer af ind- og udførsel af fisk og fiske- 
varer, som må fóretages af hensyn til over- 
holdelsen af de indgåede aftaler. 

Det er mit håb, at en fælles liberalisering 
, af handel med fisk og fiskevarer vil vise sig 

gennemførlig, men man må, som det høje 
ting vil kunne forstå, desværre forudse, 
at det ikke vil ske i den nærmeste fremtid. 

Jeg skal derfor tillade mig at anbefale, 
at nærværende lovforslag, der er vedtaget 
af det andet høje ting og går ud på at for- 
længe den nugældende lov uændret for et 
år til udgangen af året 1952, undergives en 
velvillig og hurtig behandling i det høje 
ting. 

Chr. Christiansen: Det lovforslag, der her 
er til behandling, drejer sig om en bemyn- 
digelse for fiskeriministeren til at, regulere 
ind- og udførslen af fisk. Det er en gammel 
lovgivning, som første gang gennemførtes 
her i rigsdagen i 1933. Sidste år foretog 
den højtærede fiskeriminister nogle æn- 
dringer i det ellers tidligere gældende lov- 
forslag, uden at man dog kan sige, at det 
gamle principielle grundlag blev forladt, 
og det er altså det, der stadigvæk gælder. 
Nu foreslås det, at denne lov skal træde i 
kraft den 1. januar 1952 og have gyldighed 
indtil udgangen af året 1952. Mit parti 
forstår meget vel, at denne lovgivning er 
nødvendig, og vi giver den gerne vor til- 
slutning, men jeg forstår også godt, at 
den højtærede fiskeriminister har haft be- 
kymringer ved fremsættelsen af dette lov- 
forslag. Ministeren har da også både i dette 
høje ting og i landstinget søgt at dulme sin 
liberalistiske samvittighed og dæmpe lidt 
på regeringspartiernes modstand mod denne 
lovgivning, som den tidligere har givet 
sig udtryk, idet ministeren siger, at han 
personlig helst havde set loven ophævet og 
til det sidste vil håbe på, at der kan gennem- 
føres en liberalisering af handelen med fisk 
og fiskevarer, selvom det må indrømmes, 
at de lyspunkter, der i de senere år har 
kunnet spores, er meget svage. Det er jo 
skønne forhåbninger, men vi lever i en reali- 
tetsbetonet hverdag, og jeg tror, det er det 
eneste rigtige at gennemføre lovforslaget 
og dermed give fiskeriministeren: mulighed 
for at skabe de bedst mulige betingelser 
for den danske fiskeeksport. Jeg synes i 
hvert fald ikke, det skal skjules for det 
høje ting, at et bortfald af den lov, vi her 
behandler, i dette øjeblik ville betyde intet 
mindre end en katastrofe for hele vort 
fiskerierhverv. 

Loven skulle altså, selvom den måske 
ikke i alle tilfælde kan fremme vor fiske- 
eksport, dog kunne medvirke til at skabe 
så solide forhold for den som muligt, og 
det vil derfor være rimeligt at sige et par 
ord også om eksporten. Vi ved fra de op- 
lysninger, der er givet, at eksportværdien 


