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[Aksel Larsen.] '
og rustninger .af konventionel type at
forberede . og forelegge for sikkerheds-
radet : til droftelse dep 1. fe-
bruar 1952 et -udkast til en konvention,

- «der forudser foranstaltninger til sikring
af opfyldelsen-af generalforsamlingens.er-
kleering . om: forbud mod atomvaben, ind-
stilling af produktionen af dem, udnyt-
telse af de: allerede fremstillede = atom-
‘bomber udelukkende til civile formal og
oprettelse af en streng international kon-
trol med opfyldelsen af den wnamvnte
konvention.” - -

Punkt 2-lyder:. . :

. ,Oeneralforsamlingen anbefaler de faste
medlemmer af sikkerhedsradet, USA,
England, Frankrig, Kina.og Sovjetuni-
-onen at nedskwmre de rustninger - og -de
vebnede styrker, de réder over pa det

tidspunks, den nwmvnte. resolution ved-

tages, med én trediedel i lobet af et ar,
regnet fra dagen for vedtagelsen af re-
solutionen.” . -
Punkt 3 lyder sddan:
,Generalforsamlingen anbefaler, at alle
stater ojeblikkelig og i hvert fald ikke
senere end en mdaned efter generalfor-
samlingens vedtagelse af resolutionen om
forbud mod atomviben og nedskaring
“af de fem magters rustninger og veebnede
styrker med en trediedel afgiver kom-
plette officielle oplysninger om deres rust-
ningers og vebnede styrkers storrelse .og
tilstand, indbefattet oplysninger om atom-
vaben og .militeere baser pa fremmede
territorier.” Disse oplysninger skal af-
-gives med tidspunktet for generalforsam-
lingens -nwvnte beslutnings vedtagelse
som udgangspunkt.®
Punkt 4 lyder sadan: :
,,Generalforsamlingen anbefaler inden-
for sikkerhedsradets rammer at oprette
et internationalt kontrolorgan, hvis funk-
tion skal vere kontrol med gennemfo-
relsen af beslutningen om forbud mod
atomvaben, om nedskaring af rustnin-
_.gerne og de vebnede- styrker og verifi-
cering af de oplysninger, der gives af
* regeringerne - om deres rustningers og
veebnede styrkers ' storrvelse og tilstand.”
" Hvis ministeren ville have givet et loyalt
referat af, hvad der er sket pa De Forenede
Nationers generalforsamling, havde han i
det mindste omtalt dette forslag, men det
undlod han.” Han'gav- kun en meget kort-
fattet og ufyldestgerende skildring af det,
da han ville: pdvise forskellen mellem ‘det
0g vestmagternes noget mere ordrige, men
adskilligh mindre reelle' forslag, som jeg
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ikke skal citere, af den simple grund, at
det er blevet tilstreekkeligt citeret i dex
vestvendte dagspresse herhjemme, sé nﬁ?z
dog méa forudsewette, at det antal af folkes
tingets medlemmer, der har interesse for
denne debat, kender det.
Ministeren siger, at grunden til, at man
ikke i forste omgang kunne opnd enighed
i det lille udvalg, der blev nedsat for at be-
handle sporgsmédlet om nedrustning ‘- og
dermed beslegtede speorgsmil, og grunden
til, at vestmagterne ikke kunne gé ind pé
Sovjetunionens synspunkt, bl. a. var, at
vestmagterne med hensyn til atomenergi-
kontrollen forst enskede iverksat grundige
undersogelser og derefter etableret et for-
bud mod anvendelse af atomvében, medens -
Sovjetunionen derimod gnskede iveerksat
et gjeblikkeligt forbud mod anvendelse af
atomviben og samtidig iverksat en kontrol
med, at dette forbud blev respekteret.
Ministeren synes, at det vestlige synspunkt
er rigtigh. Jeg mé gere opmeerksom pd, at
det vestlige forslag drejede sig om en atom-
energikontrol, som ferst skulle iverkswettes
efter grundige undersegelser, og det gik reelt
ud pa, at nar disse grundige undersegelser
var gjort, skulle man lave kontrol med
uranminerne, men ikke dér, hvor atom-
bomberne fremstilles. Det forekommer mig
noget mere reelt at komme med et gje-
blikkeligt forbud mod atombombens an-
vendelse og naturligvis ledsage det med
organisering af den nedvendige kontrol, sé-
man pa alle stadier af atomenergiens ud-
vikling kan - kontrolere, at den kun ‘bruges
til fredelige formal, men her siger ministeren,
som ‘vestmagterne siger: det er jo ganske
urimeligt at vedtage noget sddant, nar
man ikke har foretaget de nedvendige
undersggelser. . ;
M4 jeg hertil have lov at bemeerke, at re-
preesentanten for Agypten meget rigtigt er-

klerede, at s& var det jo egentlig meningslest,
:at man havde forbud mod anvendelse af

dum-dum kugler og giftgas, for pa disse
omrider findes der overhovedet ingen kon-
trol. Ikke desto mindre, sagde han, er det
en kendsgerning, at forbudet mod anvendelse
af dum-dum kugler og giftgas er blevet re-
spekteret, naturligvis ikke alene pa grund.
af forbudet, men ogsd fordi de respektive
magter frygter gengeld med samme vaben,
hvis de begynder. Ja;, men nir man kunne

.undertegne konventioner; der forbed anven-:

delse af dum-dum kugler og giftgas, endda
uden nogen som *helst kontrolforanstalt-
ninger, hvorfor kan man sa ikke vedtage en
konvention, der forbyder anvendelse af -

‘atombomber og atomvaben, idet man si



