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samtidig treffer beslutning om de ned-
vendige kontrolforanstaltninger?

Ministeren siger videre, at Sovjetunionen
gnskede kontrolorganet henlagt under sikker-
hedsradet, i hvilket vetoretten gwmlder. Det
er fuldstendig rigtigt, at vetoretten gaelder
i sikkerhedsradet, men ministeren ved godst,
og det havde veweret hans pligt at sige det,
hvis han havde villet veere en lille smule
loyal, at vetoretten ikke skulle geelde i
kontrolorganet. Det er naturligh af den
simple grund, at De Forenede Nationers
pagt udtrykkeligt foreskriver, at det er
sikkerhedsridet, der skal treeffe afgorelse
om de foranstaltninger, der i givet fald skal
bringes til anvendelse mod medlemsstaterne;
altsd. mé kontrolkommissionen, eller hvad
. det nu bliver, rapportere til sikkerhedsradet.
Jeg tror ipvrigt, man ma erkende, at hvis
dette kontrolorgan, der efter det sovjettiske
forslag skulle have uindskreenket inspek-
tions- og kontrolret, konstaterede, at atom-
energien blev brugt til fremstilling af vaben
nogetsteds, -og offentliggjorde en rapport
derom, ville det have meget alvorlige virk-
ninger. Alene forbud mod anvendelse af
atomvében og organisering af et sadant
kontrolorgan ville séledes skabe sikkerhed
mod atomtruslen. ‘

Endvidere siger ministeren, at Sovjet-
unionens forslag bl. a. gir ud pa redukfion
af rustningerne med en trediedel, men det
syntes ministeren ikke man kunne g& ind
pa, for vestmagterne har mnedskaret vold-
somt, og det har Sovjetunionen ikke, s& det
» ville derfor vare til gavn for Sovjetunionen
og til skade for vestmagterne. Ministeren
ved udmerket vel, at den oprustning, der
er sket, bl. a. i Atlantpagtomradet, er s&
kolossal, at disse magters bevaebnede styrker
betydeligh overstiger Sovjetunionens og de
folkedemokratiske landes styrker.

Ministeren ved ogsa — for han var jo i
Paris —, at reprmsentanter for Sovjet-
unionen kategorisk erklerede, at Sovjet-
unionen efter krigen havde demobiliseret.
32 drgange — og ministeren ma jo kunne
forstd, hvad det betyder —, og gav ‘den
almindelige oplysning, at Sovjetunionens
vabnede styrker erstort set pa samme niveau
som 1 1939. Dengang talte man ikke om-
nedvendigheden af en Atlantpagt af hensyn
til Sovjetunionens rustning, og dengang talte
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man heller ikke om, at man ikke kunne
nedruste, for man havde foretaget meget

langsommelige undersogelser af, hvor store
rustningerne var.

Endelig siger ministeren, at han desuden
er modstander af det sovjettiske forslag om
forbud mod atomvaben, fordi der kan hengé
en anselig tid mellem deklarationen om
forbud og den faktiske gennemforelse af
kontrolplanerne. Det kan der naturligvis,
men hvis ‘man valgte den amerikanske vej
— som altsd ikke forudser kontrol med
atomenergiens anvendelse til vdben, men
kontrol med atomenergien i minerne —,
hvis man valgte den amerikanske vej, at
forst skulle man have langvarige under-
sogelser og derefter eventuelt skride til
forbud, s ville der i alt fald g lige s3
leenge, inden kontrolorganet tradbe i funk-
tion. Hvorfor det skulle veere farligt, hvis
der var vedtaget et forbud, var etableret en
konvention mod fremstilling og anvendelse
af atomvéaben, samtidig med at kontrol-
organet formes, men inden det har afsluttet
forste omgang af sit arbejde, det vil jeg
gerne bede ministeren forklare, hvis han er
1 stand dertil. Han har forsegt at forklare
det i sin tale, idet han siger: Hvad ville der
ikke kunne ske, sifremt en regering, som
ikke anerkender De Forenede Nationers
autoritet eller nwegter at betragte sig som
bundet af forbudet, fik ridighed over atom-
materiale i dette tidsrum? Ja, men alle .
regeringer, som er medlem af De Forenede
Nationer, matte naturligvis anerkende deres .
autoritet og lukke porten op pa vid gab for-
kontrol. Der kan kun veere tale om regeringer -
over lande, som ikke er medlem af De For-
enede Nationer. Jeg ved ikke, om det er-
Italien, ministeren tenker pa, men jeg tror:
det ikke. Jeg har en mistanke om, at han.
teenker pd Kina. Ja, men det problem er
uhyre let lost, hr. minister. Hvis ministeren.
blot vil gere sit til, at De Forenede N ationers
pagt bliver opfyldt, s& Kina bliver medlem
af De Forenede Nationer — for man har jo-
smidt Kina ud af De Forenede Nationer,
samtidig med at Chiang Kai-Shek blev smidt.
ud af det kinesiske fastland —, er vi straks.
et stort skridt lengere fremme; og ministeren
mé anerkende, gt hvis Kina er medlem af
De Forenede Nationer, behover han i hvert
tilfelde ikke at have beteenkeligheder pa
det punkt. '



