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[Udenrigsministeren.]
det er jo ikke mig, der har skrevet den. Det
hedder heri:

,»Den proletariske stats fredspolitik be-
tyder ingenlunde Sovjetunionens forso-
ning med kapitalismen, siledes som der
freekt lyves af socialdemokraterne og deres
trotzkistiske halesleng. Den er blot en
anden — og under de nuveerende forhold
fordelagtigere — form for kampen imod
kapitalismen, som af Sovjetregeringen

- konsekvent er fort siden oktoberrevolu-
tionen.

Sovjetunionens proletariat hengiver sig

. ikke til nogen illusion om mulighederne
for en varig fred med imperialismen. Det
ved, at imperialismens angreb pa Sovjet-

- magten er uundgdeligt. At krige mellem |
blot ville afvente sin skwbne og lade tingene -
g deres skeeve gang, s ville dens skeaebne
. maske ogsd have veaoret beseglet, men Vestens
‘samling om sine forsvarsanstrengelser og

proletariske og borgerlige stater, at krige

for verdens befrielse fra kapitalismen er

uundgielige og nedvendige i den prole-
tariske revolutions proces. Derfor er dets
forste pligh som forkeemper for socialismen
at treeffe alle nedvendige politiske, skono-

. miske og militeere forberedelser med hen-
blik pd krigen, at styrke den rede heer,
dette proletariatets meegtige viben, og at

-uddanne den store masse af arbejdere
militeert.*

Dette program er udgivet i flere udgaver
pa dansk af det danske kommunistiske parti
som et udtryk for partiets program. Det kom-
munistiske parti har aldrig taget afstand fra
de betragtninger, som her er anfert. Jeg
nsevner dem blot som et modstykke til de
citater, det srede medlem fremsatte her,
idet jeg samtidig udtaler habet om, at en ny
forstaelse og en ny indstilling vil bryde igen-
nem i det samfundssystem, som star modsat
vort. Og der er jo enkelte senere udtalelser,
der kan give en begrundelse for, at dette
hab en dag vil blive til virkelighed. Men jeg
vil gerne sige, at det kommunistiske parti
ogsé her i landet kunne yde et bidrag #il
denne forstielse ved at tilbagekalde dette
program, der stadig mé siges at st& som par-
tiets program, og som sandelig ikke er et
fredsprogram og sandelig ikke er et udtryk
for, at man ikke mener, at der uundgéeligt
mi og vil komme en krig.

Det ®rede medlem hr. Aksel Larsen fort-
satte med en lengere historisk-filosofisk ud-
redning i god marxistisk stil. Konklusionen
deraf var, at udviklingen jo var uundgielig,
at det, der ikke var i takt med tiden, méatte
forsvinde pé den ene eller den anden méde.

Det wrede medlem syntes at have den 0?'

fattelse — det kan ikke forbavse efter hele
hans filosofiske indstilling p4 dette omrade—,
at vi skulle veere skeebnebundet til en sddan
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proces. Jeg betragter nu ikke kommunis-
men, som vi kender den praktiseret, som et
fremskridt, der uundgéeligt som en hgjere
tilstand ma aflese den tilstand, der hersker

“her i verden. Jeg betragter den som et til-
"bagefald til en ufrihedens tilstand, som er

overvundet i andre lande, til en slags feudal-
system, et hierarkisk system, som ikke er et

- fremskridt. Det serede medlem henviste til
tidligere kulturers sammenbrud. Det er dog

et spergsmal, om disse sammenbrud var
uundgéelige. Hvis man sperger: Hvorfor

forfaldt-den romerske kultur? — mé svaret
blive: fordi den blev overfaldet af sterke
_militere folk fra est, og fordi det romerske

folk p& det tidspunkt manglede den indre
vilje og styrke til at modstd sidanne an-
greb. Hvis Vesten ps samme made passivt

dens beslutsomhed er for mig et bevis pa,
at der stadig er grokraft i det vesteuropeiske
folk. Jeg tror ikke pa en ,Untergang de

-Abendlandes.* :

Det wrede medlem kom ind pa en vur-

-dering af styrkeforholdet og fremsatte den
| ejendommelige pastand, at Atlantpagtlan-
- dene var meget steerkere end Sovjetunionen,
- Hvis man underseger det til bunds, sa er der
.ingen tvivl om, at hvis Vesten fir mulighed
:for at udfolde alle sine krafter, er dens krigs-
‘potentiel, dens produktionskraft og dens
- mengde af ravarer storre end Ostens, men
‘det er lige s& uimodsigelig rigtigt, at Dstens

pjeblikkelige militeere magt langt overstiger

"Vestens, at der ikke. kan true nogen fare
.fra den rustningssterrelse, som Vesten ejer el-
Jer vil £4 i en overskuelig fremtid. Man be-
‘hever blot at se pi forskellen mellem det

antal kampklare divisioner, der er til ri-
dighed for Sovjetunionen og de stater, der
slutter sig til den, og det antal kampklare
divisioner, der er til radighed for Vesten.
Man behgover ogsd blot at se pé storrelsen af
det luftvaben, som Sovjetunionen har, sam-
menlignet med det luftviben, Vesten i gje-
blikket er i besiddelse af, for at veere k{ar
over, at talen om, at der skulle true nogen
fare fra Atlantpagtmagterne eller Vesten
i det hele taget, ikke har nogen som helst
virkelig begrundelse.

Det citat, som det ®rede medlem nevnbe
fra ,,Berlingske Tidende“, beviser aldeles
ikke det, han gnskede det skulle bevise.
Det var tvertimod en klar bekreaftelse pa
det syn, jeg havde, at der ikke var stillet
krav 1 Rom, at ikke et enkelt lands forhold

var blevet fremdraget, eller Danmarks for- . .



