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1761 12/ o 81: Forespergsler vedr.

[H. C. Hansen.]

er ved, at gore sporgsmélet om beskaftigelse
til et anliggende om, hvorvidt en mindre
gruppe et eller andet sted kan overflyttes
til et bestemt omrade, uden at man mig
bekendt kan henvise til noget konkret.
Er det nodvendigt at fore en tale af denne
art fortsat? Den er efter min opfattelse
uden noget realitetsindhold. Jeg ser arbejds-
lgshedstallene forholdsvis regelmessigt. Sa-
vidt jeg kan overse dem, er arbejdslesheden
med de ca. 75 000 arbejdslese, vi har i dag,
hvilket er smé 30 000 eller ca. 27000 mere
end pé det tilsvarende tidspunkt sidste &r,
faktisk spredt over alle omrdder. De koben-
havnske maskinarbejdere og metalarbejdere
har, savidt jeg er orienteret i gjeblikket,
en arbejdsleshed pa omkring 1000. De
kebenhavnske metalarbejdere! Néar arbejds-
losheden breder sig ud over sddanne felter,
sd er der sdmend ingen steder, hvor der
kan flyttes fra det ene il det andet, for der
er ledighed indenfor de allerfleste felter.
Dertil kommer igvrigt, hvis vi skal tale
sagligt om tingene, at det omflytnings-
sporgsmil, der er tale om, i hej grad er et
sporgsmal om at finde boliger ti{ de menne-
sker, man vil flytte fra det ene sted til det
andet. Det er et meget alvorligt problem,
og de smi organisationsmeessige anliggender
kan man, hvis de dukker op og fremfares
konkret, forhandle sig til rette om med de
faglige organisationer.

Jeg foler ikke, at der i den besvarelse, der
er givet, ligger nogen tilfredsstillende oplys-
ning fra finansministeren,” men’ vi star,
efter de aftaler, der foreligger, forhdbentlig
indenfor ikke altfor lang tid overfor at skulle
fore nsermere forhandling om alle de proble-
mer, der knytter sig til kredit- og penge-
politikken, og s8 mé vi vende tilbage til de
praktiske spergsmal, der her vil dukke op.

Aksel Larsen: Jeg forstar ikke rigtig
udenrigsministerens beklagelse af, at folke-
tingets forretningsorden ikke giver mini-
strene muligheder for, nir de anser det for
pékreevet, at give folketinget en redegorelse
for regeringens politik og regeringens pla-
ner. Mig bekendt er der ingenting i folke-
tingets forretningsorden, der forhindrer dette,
det kan udmeerket vel lade sig gere. Tanken
om, ab regeringen pi eget initiativ skulle
kunne gore det — vi er jo ikke forvent
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med noget sidant -—, bliver imidlertid
straks noget mindre tiltalende, nar man
liegger maerke til, at udenrigsministeren til
sine ensker om at kunne give en redegorelse
fojede: uden efterfolgende debat. (Uden-
rigsmimisteren [Ole Bjorn Kraft]: T visse
tilfeelde!). .... I visse tilfelde! Det fore-
kommer mig, at det ville veere onskeligt
og hensigtsmeessigh, om regeringen, nar
den star 1 begreb med at foretage noget
betydningsfuldt, hvortil den efter vor des-
verre noget mangelfulde forfatning og
mangelfulde parlamentariske praksis ikke
métte behove rigsdagens godkendelse, allige-
vel modte frem 1 rigsdagen og sagde: Vihar
de og de planer, kan rigsdagen godkende
dem? og derefter satte spergsmalene til
debat. Vi er nu i den situation, at regerin-
gen uden at debattere sagen i rigsdagen er
1 stand til at udvide vort militeere bered-
skab, forlenge tjenestetiden, bygge flere
kaserner, flyvepladser o. s. v., give flere
penge ud til militerveesen, og s kan den
bagefter komme og forhandle med rigsdagen
om, hvordan pengene skal fremskaifes.
Det er et hgjst uheldigt forhold, og hvis
regeringen kunne tmnke sig at sendre
sddanne forhold og indfere den praksis,
at den i en situation, som den, vi nu er i,
ikke skulle tvinges frem af en foresporgsel,
men selv kom og aflagde beretning og for-
talte om sine hensigter og bad om at f3
godkendt eller forkastet dem, sa ville det
veore et meget stort fremskrids. j

Iovrigt gik udenrigsministeren — og det
er jo forstaeligt — udenom det meste af
det, jeg har sagt. Han folte ikke trang til
at beskeaftige sig med min henvisning til
de mange udtalelser af amerikanske stats-
meend om, at de ensker sd snart som muligt
at begynde en angrebskrig, og det forstar
jeg udmerket vel at han ikke eonsker at
diskutere, for de beviser har jeg fort, og
udenrigsministeren har ikke kunnet frem-
fore noget, der bare lignede et modbevis.
Han pastod, at det var privatmend, der
havde fremsat udtalelserne, og s& matte
jeg jo komme med det kontraspergsmal,
om han anser president Truman for at
veere privatmand. Sidan forholder det sig
ogsd nu, ndr han far lejlighed il ved en
indskudt setning at diskutere ideologier.
Udenrigsministeren siger, at det var Nord-
korea, der gik over til angreb. Man mé



