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[Alired Jensen.]
og det andet omréde, og i gar eller i forgars
konfirmerede vi bestemmelsen om at give
vekselererne en hgjere indtegt, en ajour-
foring af deres takster — hvorfor sa ikke
ogsd gere det, nar det drejer sig om skatte-
ydere. Det er dog et temmelig vigtigt felt,
vi her beveeger os pd. Den forhgjelse, vi
her foreslar, betyder, at det sterste fradrags-
belgb: 1600 kr. i stedet. for 1800 kr., som
det her er foresldet til, vil blive pa ca.
3000 kr. Jeg tror ikke, der er nogen, der
er i stand til at modbevise rimeligheden i,
at man ajourferer disse fradrag. Hvis det
var rimeligt i 1922 at give et fradrag pa
1600 kr. for forsorgere, mé det ogsi vaere
rimeligt i dag at give et fradrag pa 3000 kr.

I @ndringsforslagene nr. 2 og 4 beskeefti-
ger vi os med bernefradragene. Jeg har
tidligere gjort opmeerksom pa, at selvom
man har reguleret bernefradragsbelobet og
ogsd forhgjet det udover hvad en ajourfs-
ring af prisstigningerne ville medfere, si er
barnefradragene ikke tilstrekkelige.

Jeg har adskillige steder diskuteret berne-
fradraget og sammenlignet det med de om-
kostninger, der er ved at fode et barn op
og opdrage det, og det erkendes fra alle sider,
at de beleb, der er fastsat i skatteloven og i
ligningsloven, aldeles ikke dwmkker. Det
forekommer derfor os, at det ville veere
rimeligt, om man nu, ikke mindst fordi
der ogsd er sket en yderligere stigning i
priserne, siden man sidst rerte ved berne-
fradragsbelgbet, forhejer det, og forhgjer det
pé en siddan méde, at det kommer til at
svare til det fradragsbelob, man ievrigt
giver pro persona, enten det nu drejer sig
om forsprgere eller enligstillede — ja, jeg
ber naturligvis sige, at det bliver i henhold
til det forslag, vi har stillet. Derfor fore-
slar vi 1500 kr. i hovedstadsomradet, 1300
kr, i omrédde B og 1100 kr. i omrade C.

Jeg tror, enhver er klar over, at den let-
telse, man her gnsker at give skatteydere,
der har bern, er nedvendig og naturligvis
ogsé kerkommen. Jeg ved meget vel, at
man kan tale om de vidtraekkende finansielle
folger, men jeg vil dog gere opmerksom pa,
at her drejer det sig kun om, at man giver
afkald pa skat, ikke om, at man direkte
betaler penge ud af statskassen, penge, som
man har halet ind fra skatteyderne, og skat-
telettelsen gives jo til den del af befolkningen,
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der har mest brug for at fa lettelse. Derfor
vil jeg anbefale, at man overvejer at for-
hoje bernefradragene op til de belob, vi her
har foresldet, og jeg vil anbefale, at man
stemmer for disse forslag.

Da lovsforslaget for nogle f3 dage siden
var til forste behandling, talte jeg ogss for,
ab lerlinge og studerende i vidt omfang
skulle sambeskattes med foreldrene, som
derved ville £4 ret til barnefradrag. Jeg sagde
dengang, at efter min opfattelse burde den
alder, hvortil der kunne Dblive ‘tale” om
bornefradrag, vere 18 &r og ikke som nu
16 ar. )

Der er i sdvel mndringsforslag nr. 2 som
@ndringsforslag nr. 4 foresliet sndringer
dels i det forslag, vi har til behandling her,
dels i lovbekendtgerelsen — sndringer,
som dbner mulighed for, at lerlinge og stu-
derende under 18 4r sambeskattes med for-
@ldrene, der séledes vil kunne f& bernefra-
drag. Jeg skal ogsd anbefale dette forslag.
Jeg vil tro, at man kan se det rimelige i,"
at der gives de formldre, som patager sig
byrder ved bernenes uddannelse, en sidan
lettelse, som indrommelse af bernefradrag
kan betyde.

I vort wndringsforslag nr. 3 rever vi ved
lovforslagets § 2, der handler om nedslags-
beleb for gamle, invalider og erhvervs-
hemmede over 65 &r. Jeg har tidligere
gjort rede for, hvor utilfredsstillende den
geldende ordning er, og enhver kan jo
ogsé se, hvor indviklet den er. Jeg tror,
det har veret tilfeldet hvert &r, nar vi
behandlede dette lovforslag, at' der mellem
forste og anden behandling fra ministeriet
er kommet sendringsforslag, fordi man ikke
kan opnd det, man egentlig gerne wville
opnd: at der ikke sker nogen forhajelse i
skatteudskrivningen for denne kategori af
medborgerc. Jeg tror heller ikke, man har
ramt det rigtige i dr; hver gang skatteud-
skrivningen meddeles offentligheden, kom-
mer der gamle og invalider og klager over
den skatteudskrivning, de kommer ud for.

Jeg tror spergsméalet kun kan leses pa
den méde, vi har foresliet ved ret og sﬁt
at sige: de medborgere, det her drejer
sig om, skal ikke ansmttes i skat af en ind-
teegt p4d mere end hejst 100 kr. — altsd
en symbolsk skattebetaling. Derfor har vi
stillet dette forslag i fjor og i forfjor, og
derfor gor vi det igen i &r. ‘



